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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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«Моего критика очень обижаетъ то 
обстоятельство, что меня навываютъ 
иногда сощологомъ. Б&къ, модъ^ такъ 
— называется со]цо1ЮГоиъ, а мундира, 
присвоеннаго этому в;Ьдомствуу не но- 
сить и даже всФ в^Ёдонства переду- 
та лъ!..» 

Н. ДГ. Жихайловскгй. 



Собираясь писать о Михайловскомъ; я^^н^ с'15®го/:11Йка1йиН^ 
иллюзШ на счеть характера и значетя своей 'работы : «новыхъ 
словъ» изрекать не собираюсь, Америки открыть пе надеюсь, ис- 
черпать все м1росозерцате Михайловскаго въ небольшой книжке' 
не дерзаю. Напротивъ, слова мои будуть все «старыя», Аме- 
рика — давнымъ давно открытая, тема определенная и скромная. 
Сводится она къ следующему : установить основы сощологаческаго 
м1ровоззр*шя Михайловскаго и показать, какъ осв^щаль онъ 
связь между бхолопей и сокдолопей и какъ понималъ отношенхе 
между методами этихъ двухъ наукъ. Ограничивая такимъ обра- 
эомъ свою задачу, я оставлю за собою праао делать попутно 
вылазки во всё сопричастныя съ выставленной зд^сь темой «ве- 
домства». 

дело известное, что теорхя Дарвина оказала громадное вл1я- 
ше на характеръ и развит1е сопДологическихъ боззренШ. Съ одной 
стороны, сами дарвинисты не удержались отъ вполне ёстествен- 
наго соблазна распрострашрхъ свое учете на область сощаль- 
ныхъ явленШ, съ другой — сопДоЛоги, почувствовавъ въ принци- 
пахъ дарвинизма нечто безусловно жизнеспособное и творческое, 
попьргались щ)имеяить ихъ къ объяснетю явлешй общественной 
жизни и историческаго процесса. Но и те, и другхе обйаружили 
при этомъ удивительную прямолинейность мысли: принципы 
борьбы за существоваше, естественнаго подбора и расхожден1я 
признаковъ были объявлены факторами не только сощальнаго 
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процесса, нЮ и сощальнаго прогресса. Борьба съ этой юсенно тен- 
дешцеД кгь Прямолинейному мышлешю и упрощенному р^Ьшешю 
крайне сложныхъ и запутанныхъ вопросовъ общественной жизни 
составляетъ одну изъ главн^йшигь заслугъ нашего социолога. 

Не мен^^ извгЬк^ФнЮ и то, что какъ органическая теор1я обще^ 
стаа, противъ которой ополчился МихайловскШ, такъ и перенег 
сеше принциповъ бюлогш т» область сощологш ц'Ьликомъ^ между 
коятся на аналогш между организмомъ и общестаомъ, между 
законами зоологическаго и законами сощальнаго < 7ществован1я. 
Отсюда понятно, почему вопросъ о научной ц'Ьнности аналоги- 
ческаго метода особенно занималъ Михайловскаго. 

«Сл^Ьдуетъ помнить, — писалъ онъ еще въ 1869 г., — что анало- 
г^^I32^'може'^^>•^ш^р,т^ь, что въ двухъ аналогируемыхъ обстоятель- 
ствад** д'ЬйстЬу^Фк едгаъ и тотъ же законъ... Роль аналога чисто 
:^^^^^жй}^^'й1Щ1 дол;кй|1 стараться, по возможности, скорЬе пере- 
шагнуть черйУ'^'гу' 'ступень, чтобы стать на бол^Ье прочную 
почвр) *). Чтобы уразуметь истинный смыслъ этихъ словъ, не- 
обходимо припомнить сл^^дующее. МихайловскШ придерживался 
классификащэ наукъ, данной Ог. Контомъ. Въ общихъ чертахъ 
какъ классификащл эта, такъ и основной принцшгь, на которомъ 
она зиждется, остаются до сихъ поръ вн'Ь конкурренцш: лучшаго 
въ этомъ на^равленш человеческая мысль еще ничего не при* 
думала. Математика, астроном1Я, физика, хим1я, бхолопя и сощо- 
лопя— вотъ естественный рядъ наукъ, расположенныхъ по степе- 
нямъ возрастающей сложности подлежащихъ глхъ тъдгьнш яв- 
лети и убывающей общности управляющихъ этими явленьями 
законовъ. Каждый членъ этого ряда пользуется данными и обобще- 
тямн всЬхъ предыдущихъ наукъ, но въ то же время онъ заклю- 
чаеть въ себ% нЬчто специфическое, не укладывающееся въ рамки 
т*Ьхъ толкованШ, которыл вполнЬ достаточны для понимашя явле- 
т% изучаемыхъ науками низшаго порядка. Такъ, законы, выра- 
ботанные механикой, физикой и химхей, им^Ьютъ очень широкое 
прим'Ьнеше въ бюлогш; но объяснить полностью всЬ жизненныя 
явлешя только этими законами, свести бюлогш хотя бы на физике- 
химш— задача химерическая. Точно такъ же и соцхолопя, высшШ 
членъ контовской херархш наукъ, прим'Ьняегь къ общественнымъ 



*) Авадоги^ескхй хетодъ въ общественной наувФ. Сочинен1Яу I, стр. 867. 
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явлешянъ законы, добыше бхолопей; но утопить сощолопю ц'Ьли- 
вомъ въ 610Л0ПИ — зжгЬя не мен'Ье безсмыслеиная. Говоря иначе: 
каждая наука им'Ьеть свой спещальный остатокъ, нерастворииый 
VЪ обобщешягь остальныхъ наукъ и им'ЬющШ свои собстаенные 
законы; и чгЬмъ слоаш'Ье явлешя, изучаемый тою или иною наукою, 
ч^иъ вышо положеше ея въ классифик2щш, ткыъ спещальн^^е и 
свойственный ей остатокъ. Чтобы аналопя, какъ неизбежный, 
хотя бы временный прхемъ изсл-Ьдоватя, представляла какую- 
нибудь научную ц'Ьнность, она обязательно должна удовлетворять 
следующему условш : пусисно, чтобы она не выаюдила за пре* 
дгьлы тпхъ епецгальныхъ оотатковъ, которыми хараптериг 
ауется каждая данная наука. Давно уже сказано : сотрагагвоп 
п'ев^ рае гахвоп. Аналопя между явлешями бхологическими и бюло- 
гическими-же, спепдально сощальными и сощальными-же спо- 
собствовала всегда упорядочениэ научной мысли и приводила 
иногда КГБ очень важнымъ выводамъ. Такъ, наприм^ръ, аналопя 
между лисфостебельнымъ побегомъ н цв^ткомь, между конъюга- 
щей у низшихъ организмовъ и оплодотвореи1емъ у высшихъ, ме- 
жду онтогенезомъ (исторгя индивидуальнаго развитая организма) 
и филогенезомъ (родословная его) дала бюлопи рядъ блестящихъ, 
строго научныхъ обобщенШ. А къ чему привела, наприм'Ьръ, ана- 
лопя между механизмомъ и организмомъ? Къ ряду натянутыхъ, 
бездоказательныхъ, ничего не объясняющихъ сближенШ, который 
раздули искру сом1гЬн1Я въ науке даже у самыхъ непритязательныхъ 
умовъ и воскресили изъ мертвыхъ блаженной памяти витализмъ. 
«Совершенно никакой цены, — лишетъ МихайловскШ, — не имееть 
аналопя между некото1нлгь спещальнымъ остаткомъ и явлешемъ 
низшаго порядка или между двумя спещальными остатками... Та- 
кова аналопя между организмомъ — остаякомъ бюлопи, и обо](е- 
спвомъ — спещальньшъ остаткомъ сощолопи*.. Аналопя между^ 
борьбой за существоваше въ прщюде и конкурреищей въ обще- 
стве до известныхъ пределовъ законна, такъ какъ борьба за суще- 
ствоваше является резудьтатомъ бюлогическихъ законовъ, которые^ 
имеютъ место и въ обществе. Но не все вьгаоды этой аналопв 
будуть для насъ одинаково обязательны... Конкурренщя несомнен- 
но зависитъ оть некоторыхъ чисто б10логическихъ законовъ, но об- 
щественный отношешя представляютъ нечто, не встречающееся 
въ остальной природе, а потому не невозможно, что конкуррен- 
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идя въ обществ* даеть не тЬ результаты, что борьба за оуще- 
ствоваше въ природ*». И затЬмъ въ другомъ м-Ьст*: «Предметъ 
сощолопи есть общественность, кооперац1я, и потому, принимая 
отъ бхолопи завонъ борьбы за существоваше, сощолопя обязана 
определить, какое направлеше принимаетъ борьба подъ вл1яшемъ 
кооперацш; и если существу етъ несколько типовъ кооперацхи, то 
какъ вл1яетъ каждый изъ нихъ. Она должна проследить эти вл1я- 
нхя не только въ человеческомъ обществ*, а и эезд*, гд* суще- 
ствуетъ кооперацдя, то - есть и въ пчелиномъ уль*, и въ мура- 
вейник*, и въ колошяхъ низшихъ животныхъ. Добытые такимъ 
путемъ законы будутъ, действительно, соц1ологическ1е законы и 
усмотр*ны они будутъ не съ бхологической, а съ сопДологической 

точки Зр*Н1Я» *). 

Этотъ рядъ выдержекъ, который при желан1и можно было бы 
дополнить добрымъ десяткомъ другихъ, тожественныхъ, показы- 
ваетъ наглядно, какъ представлялъ себ* МихайловскШ связь ме- 
жду такими сос*дними областями знан1я, какъ б1олопя и соц1о- 
лопя. Значешя законовъ бхологш для сощолопи онъ вовсе не 
отрицалъ. Напротивъ, все сощологическое воззр*те его, какъ уви- 
димъ дальше, покоится на прочномъ фундамент* бхологическихъ 
данныхъ и обобщешй. Онъ только настаивалъ на необходимости 
строго разграничивать сферу компетенцш различныхъ наукъ, онъ 
энергично протестовалъ противъ неудачнаго и незаконнаго вм*- 
шательства йолопи въ сферу спещально общественныхъ явлешй. 
А это далеко не одно и то же. Признавая законной связь 
между наукою о жизни и наукою объ обществ*, Михайлов- 
скШ не только сум*лъ ясно формулировать ее, но и указалъ въ 
точности т* границы, гд* кончаются полномоч1я бхологш и на- 
чинаются автономныя права сопдологш. Это прежде и лучше 
всего обнаружилось въ данной имъ характеристик* методологи- 
чеекихъ пргемовъ точнаго естествознашя и сопдологш. Я говорю 
ч> «субъективномъ метод*», научную ц*нность котораго такъ энер- 
гично отстаивалъ Михайловсшй на протяженш многихъ л*тъ, не- 
р*дко возбуждая противъ себя то недоум*те, то негодоваше. 

Возможно ли абсолютно «объективное» изучеше сонДальныхъ 
^шлешй? Доступна ли для челов*ка хотя бы такая же «объектив- 



*) Шй., стр. 361, 362, 381. 
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ная» оц'Ьнк;а фактовъ общественной, жиани, Еакр) овъ прим'Ьняеаъ 
по отнсядешю къ явлещямъ окружающей природы? Возможно 
ли при изучеши сощальныхъ явлешй всец'Ьло отр'Ьшиться отъ 
того^ что МихайловокШ называетъ «предвзятыиъ нн^шемъз» ? Обряг 
щаю внимаше читателя на сл'Ьдующее : выраженгя Михайловскаго — 
«предвзятое мн'Ьше» и субъективный элементь еъ срщологш» нуж- 
но понимать какъ субъттиву^мъ антропоцентрическт, а не 
произвольно-индивидуальный. 

Нелицеприятное, объективное изучеше той иди иной группы* яв- 
лешй предполагаешь въ изсл^^довател'Ь отсутств1е «предвзятаго мн'Ь- 
шя» или, если хотите, наличность тенденщи вид-бть вещи такъ, 
какъ ой'к ест», а не такъ, какъ ему хотелось бы ихъ вид'Ьть. Не- 
чего и говорить, что всякШ добросов'к^тный ученый стремится по- 
стигнуть вещи именно такъ, какъ он'Ь есть, ищетъ возможно объ- 
-екпшнаго знашя; и тЬмъ не иетЛв предвзятое мн'Ьше вторгается, 
помимо воли и со8наа1я изсл^дователя, въ процеосъ его работы, — 
и но только вторгается, но часто направляешь ее въ ту или 
иную сторону, а иногда и предопредгьляеть характеръ тФхъ вы- 
водовъ, къ которымъ онъ приходить. Иотор1я естествознашя, на- 
уки, сравнительно мало задЬвающей сокровенный пружины чело- 
в^^ческой дупш, подтверждаетъ это на каждомъ шагу. Два нату- 
ралиста сводятъ жизненный процессъ либо кгь д'Ьятельности фер- 
ментовъ, либо къ обм']^ну веществъ въ б'Ьлковыхъ соединешяхъ, 
смотря по характеру испов'Ьдувмыхъ ими теорШ, въ зависимости 
отъ того «предвзятаго мн-Ьшя», съ которымъ каждый изъ нихъ 
приступаетъ къ изучешю занимающей его темы. Два бхолога, изъ 
которыхъ одинъ склоненъ признавать насл']^дственность пршбр'Ь- 
тенныхъ признаковъ, а другой отрицаетъ таковую, различно тол- 
куютъ одни и тЬ же факты : первый подыскиваетъ для нихъ объ- 
яснеше въ дух* дорогого ему «предвзятаго мн'Ьтя», другой д*- 
лаетъ то же самое во имя противоположнаго «предвзятаго мн<ёшя)>. 
.Два микроскописта, изсл'Ьдуя одинъ и тотъ же препаратъ, видятъ 
въ немъ нередко лишь то, что имъ диктуетъ «предвзятое мн-Ь- 
ше» каждаго изъ нихъ. Такъ, напрйм'Ьръ, по Бючли, всякая про- 
^юплазма и всякое ядро состоятть изъ «!ячеекъ», а для Альтмана 
содержимое любой кл'Ьтки разр']Ьшается въ ц'Ьлый микрокозмъ зер- 
нышекъ или грануль. Очень возможно, что и оба натуралиста, и 
оба бюлога, и оба микроскописта одинаково стоять на ложногъ 
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путв; но возможно, что правъ который-нибудь изъ каждой пары 
изсл'Ьдователей. Не въ этомъ д'Ьло. Для насъ важенъ лишь 
фактъ «ущеотвовашя «предвзятаго ижЬтя)>, то -есть безспорво 
субъективнаго элемента въ теоретическихъ построешяхъ есте- 
етвов^д^Ьшя вообще и б1олог!ш въ частности. А если это в'Ьрно^ 
то можно ли удивляться тому обстоятельству, что въ сощологи- 
ческихъ построетяхъ, то-есть тамъ именно, гд'Ь индивидуальные^ 
групповые, сословные, классовые и общечелов'Ьчесие интересь» 
вплетаются въ процессъ изсл'Ьдовашя на каждомъ шагу^ «предвзя- 
тое мн^ше» играеть несравненно большую роль? Гораздо удиви- 
тельн']Ье было бы обратное, ибо отрешиться отъ «предвзятаго мн'Ь- 
шя» при изученш явлешй общественной жизни — все одно, что от- 
казаться отъ всего своего интеллектуальнаго и моральнаго со- 
виатя. На такую- операщю полн'Ьйшаго самоопустошешя не спосо* 
бенъ ни одинъ челов*Ьвъ, и мен4е всего способенъ тоть, кто счи- 
таетъ себя призваннымъ не только дисциплинировать калейдоско- 
пически-пестрый хаосъ общественныхъ явлешй» но и осмыслить- 
ихъ, направить по пути къ осуществленш долоюнаго, т.-е. нрав- 
ственнаго, справедливаго. Естествоиспытателя можетъ вполвгЬ удо- 
влетворить одна лишь правда-г^с?пг^на. СопДологу этого мало : емуг 
нужна и пр^в}цигсправедливость. Онъ не станетъ кал'Ьчить и фаль- 
сифицировать истину во имя справедливости; но онъ не удовле< 
творится и такой формулой справедливости, которая не согласуется* 
съ истиной и построена, стало быть, на пескгЬ. Что и говорить 1 
Понят1Я истины и справедливости, которыми руководствуется 
сопДологъ, въ значительной степени опред^Ьляются его <шредвзя- 
тымъ мн^шемъ» на этотъ счеть, мн']^шемъ, которое въ свою оче- 
редь связано тысячью невидимыхъ нитей съ услов1ями возникно- 
вешя, роста и развит1я всего его психическаго мхра. Но опять- 
таки не въ этомъ Д'Ьло. Важно лишь то, что субъективный эле- 
ментъ въ сощологш еще бол'Ье неизб'Ьженъ, ч^^мъ, наприм'бръ, въ^ 
бшлогаи, и что въ первой изъ этихъ наукъ онъ обусловливается* 
не столько интеллектуальнымъ, сколько моральнымъ сознашемъ. 
изсл'Ьдователя. «Вогь дв'Ь книги, — пишегь Михайловсшй: — одна^ 
трактуетъ о явлешяхъ природы, другая — о явлеш^хъ обществен- 
ной жизни. Одна написана спокойно, безстрастно нац'ЬпляетЫ- 
фактъ на фактъ и безпрепятственно доходитъ до обобщешя. Въ. 
другой не то. Вы видите, что челов']Ькъ захлебывается тЬми ощу- 
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щешями, кото1»1я возбуждаются въ немъ процессомъ передачи 
мысли; вы иожете чуть не по каждой стровгЬ судвть о бгешл 
пульса писавшей руки; челов'Ькъ любить, ненавидитъ, свгЬется, 
плачешь; вы иожете разгляд'Ьть сл'Ьды желчи и слезь на бездуш^ 
ной бумаге. Изложеше сбивчиво, неровно, рядомъ съ чиоФо-на' 
учною мыслью стонов 'Ьдкая полемическая выходка, вызовъ врагу, 
улыбка торжества и презрФшя; тамъ опять безспорное наблюде- 
те, безспорный выводъ и опять дрожь и замираше субъективных!» 
взрывовъ!..» *) Это — драгоц'Ьнныя строки, хотя натуралисту и от- 
ведено въ нихъ ужъ слишкомъ много олимпШскаго спокойетвгя 
и величаваго безпристраст1Я, что не совс^мъ справедливо, конечно, 
ибо и ему не возбраняется «любить и ненавидеть», увлекаться 
«с^Ьдкою пол^швшескою выходкою», бросать «вызовъ врагр, выра- 
жать «торжество и презрите». Ц тЬмъ не мен'Ье, пбвторяю, это — 
драгоц<Ьнныя строки: въ нихъ блестяще обрисоваиъ процессъ 
вторжешл «правды практической земли» въ работу самоотвержен- 
наго искателя «правды теоретическаго неба», въ нихъ, какъ не- 
льзя лучше, показана роль субъективнаго элемента въ изсл']^до- 
вашяхъ сопДолога. Я знаю другое, не мен'Ье зам'Ьчательное въ 
втомъ отношенш, м^сто у Михайловскаго, и не могу отказаться 
отъ желан1Я напомнить его читателю, тЬмъ бол'Ье, что зд'Ьсь осо- 
бенно ярко отгЬняется характеръ того «субъективнаго элемента», 
значеше котораго такъ велико въ сопДолопи. Указавши па роль 
сочувственнаго опыта въ челов^^ческихъ отношешяхъ, Михайлов- 
ск1й продолжаетъ: «Сочувственный опыгь вм'ЬсгЬ съ опытомъ 
личнымъ, комбинируясь изв'Ьстнымъ образомъ, входиоть въ наше 
психическое содержаше и, на ряду съ категоргями гкутиннаго и 
ложнаго, установляетъ категорш пргятнаго и непргятнаго, 
желательнаго и нежелательнаго, нравотвеннаго и безнрав- 
стееннаго, справедливаго и нееправедливаго. Отрешиться отъ 
этой стороны эмпирическаго содержашя нашего я столь же невоа- 
можно, какъ произвольно вычеркнуть изъ своей памяти как1я-ни- 
будь знашя. Поэтому комбинац1я оп]^ущен1й и впечатл^нШ, соста- 
вляющая предвзятое мн^ше, съ которымъ челов^къ приступаетъ 
хъ какому бы то ни было изследовашю, еъ области обществен- 
ныасъ отношенъй ослооюняется нппоторымъ ноеымъ элемен- 



*) «Что такое прогрессъ?» Соч., I, етр. 64. 
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томъ, алелентомъ нра.вотвеннымъ. Вотъ почему Кобггь быль 
^фавъ, утверждая въ своемъ курсЬ философш, что <столько тЬ мо* 
гутъ съ ус1г]^хомъ заниматься сощодопей^ чей нравственный уро- 
'оень достаточно высоюь»... Случайно прорвавшееся у Конта по- 
лошеше не подлежнтъ никакому сомн'Ьшю. Действительно^ Бэконъ- 
*предатель^ взяточникъ, клеветннкъ и вм'ЬстЬ велишй мыслитель 
о природ'Ь возможенъ, — фактъ на -лицо. Но Бэконъ-великШ со- 
щологъ нешсслимъ» •) (Курсивъ мой). 

Посл'Ьдшя слова о немыслимости Бэкона -великаго сонДолога 
выдвЕгаютъ на очередь еще одинъ существенный вопросъ. 

Мы вид'Ьли, что устранеше субъектнвнаго и при томъ совер- 
шенно опред'Ёленнаго^ моральнаго, элемента изъ сопдологш не- 
возможно. Но спрашивается, какъ понимать эту невозможность: 
-есть ли это негшбгьоюное зло или, наоборотъ, необходимое благо ? 
Сощолопя ставить себ* задачею установить законы общественного 
устройства и развитая. Но это еще не все : у нея есть и цгьли — 
нормировать общесшвениыя отношенгЯу согласно опредгьленно- 
му соцгальному идеалу. Телеологическш элементъ вь соцго- 
логш не только неизбгьон^нЪу но и необходгьмъ. 

Не разъ уже, сопоставляя методологичесйе пргемь! сощолопн 
<5Ъ таковыми же пр1емами бхологаи, указывали на то обстоятельство, 
что въ бюлогш учеше о ц'Ьляхъ всегда придавало тенденщозную 
и потому, моль, совершенно ложную окраску фактамъ организован- 
ной природы, тогда какъ въ соц1олопи оно лишь способствовало 
правильному поннмашю общественныхъ отношешй и должному 
осв4щеш10 сопдальныхъ перспективъ. Такого рода указашя дела- 
лись и Михайловскимъ. Вполне соглашаясь съ мнешемъ его на 
счегь роли телеологическаго элемента въ науке объ обществе, 
врядъ ли можно признать вполне справедливымъ взглядъ не 
только Михайловскаго, но и многихъ натуралистовъ, на значеше 
телеолопи въ наук* о жизни. Телеолопя телеолопи — рознь. 
Никто теперь не станетъ отрицать эфемерность натуръ — фидо- 
софскихъ концепщй, разсматривающихъ б1ологическ1я явлешя въ 
овегЬ учешя о «конечныхъ целяхъ природы», о «предустадов- 
ленной гармоши», о «намерен1яхъ Верховнаго Разума» и т. д.: 
наука разъ навсегда покончила со всеми этими фантазиями не 



*) Ша., стр. 134. 



— 11 — 

отъ м1ра сего. Однако отсюда еще не сл'Ьдуетъ, что телеологя-г 
чесюй элбиенть окончательно изгнанъ изъ бхолопи. Саиъ дар- 
винизмъ — этоть заклятый врагь телеолопи добраго зтараго вре- 
мени—держится ц'Ьликомъ на ирям'Ьнеши теологическаго прин- 
ципа къ явлев1я1гь органической жизни: Дарвинъ только пер&- 
несъ центръ тяжести телеолопи съ туманныхъ иадзв']^дныхъ 
сфер1> на прозаичную землю. Вся теор1я борьбы за существовал1б 
и подбора есть въ сущности учеше о возникновеши и развитш 
цгьлееообразныооъ формъ, ц'Ёлесообразныхъ не съ какой -нибудь 
свергь - опытной точки зр'Ьтя, а въ смысл'Ь полезныхъ 1фиспо- 
-соблешй къ житейско - обиходнымъ интересамъ орга1шзма. Если 
^то в'Ьрно, — а я думаю, что в'Ьрно, — то остается только согла^ 
-ситься, что телеологически элементъ играетъ пока довольно вид- 
ную роль въ бхологнческихъ изыскашяхъ : каждый б1ологъ, изучая 
живыя формы природы, обязательно попытается р'Ьшить, какое 
значеше им'Ьютъ различныя части того или иного организма въ 
жизни его, насколько 1],']^лесообразно он^ построены и насколько 
хорошо служать интересамъ ихъ обладателя. А это ужъ, согла- 
ситесь, телоолопл, хотя, повторяю, и. не та, что мечтала постиг- 
нуть оокроведныя мысли «Верховнаго разума» и проникнуть въ 
предв*Ьчныл тайны м1роздащя. 

Итакъ, даже бхологъ д'Ьлаетъ порою экскурсш въ область те- 
леологш, хотя объектомъ его изсл'ЬдованШ и является н'Ьчто, 
стоящее далеко отъ его личныхъ переживанШ. Радости и горе- 
сти, победы и поражешя, интересы и ц']^ли какого-нибудь носо- 
рога или ихпозавра его мало трогаютъ; но все же онъ невольно 
считается съ ними изъ жедашя всецело охватить и правильно 
осветить интересующее его бхологическое явлеше. Почему же 
челов'Ькъ, тфактующШ объ общественных'^ отношешяхъ людей, 
дрдженъ бояться телеолопи, какъ огня? Основательна ли такая 
•<к}дзнь? Справедливо ли такое требоваше? МихаКловсшй сдра- 
пшваеть: «Законно ли устранеше телеологическаго элемента изъ 
чющологическихъ изсл^дованШ, можеогь ли объективный методъ 
дать въ сощолопи блапе результаты? Можетъ быть, соцюлогъ 
ле им'Ьетъ, такъ сказапъ, догическаго хкрава устранить изъ сво- 
вгь рабогь челов^^ка, кагь овъ есть, со всЬшя. его скорбями ж 
.желашями; можетъ быть, грозный образъ страдающаго челов'Ьче- 
члва, соединившись съ логикой вещей, мстить всякому, кто его 
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аабудеггь, кто не прошккнетсл его страдашями; ножетъ быть^ 
объектввнал точка гретая, обязательная для естествонспытателя, 
совершенно не хфигодна для сощолопи, объекгь которой — чело- 
вгЬкъ— тожественъ съ субъектомъ; можетъ быть, всд*дстюе этой 
тожественности, ныслящШ субъектъ только въ такомъ случа*]^ 
ножетъ дойтн до истины, когда вполн'Ь сольется съ мысдимымъ 
объектомъ и ни на минуту не разлучится съ никъ, т.-е. войдетъ 
въ его интересы, переживеть его жизнь, перемыслить его 
мысль, неречувствуетъ его чувство, перестрадаетъ его страдашя^ 
проплачетъ его слезами?*) В&к общестаенно - философская ра- 
боты Михайловскаго, все м1росозерцан1е »го является научно- 
обоснованнымъ отв'Ьтомъ на этотъ вопросъ. Сощологъ не можешь 
отр'книться отъ своего моральнаго сознашя, сощологъ должень 
вести свое изсл'Ьдоваше въ св'ЬгЬ глубоко прочувствованнаго в 
до конца продуманнаго общественнаго идеала; иначе въ обобще- 
Н1яхъ его будеть отсутствовать самое главное, двуединая правда — 
правда безмятежнаго, снокойнаго въ своемъ велич1н неба и хфавда 
многострадальной, обливающейся потомъ, слезами и кровью земли. 
Таковъ смыслъ отв^^та, даннаго Михайловскимъ, таково содер* 
акаше рекомендуемаго дмъ субъективнаго метода въ сощологш. 
«Ортодоксальный марксизмъ», какъ изв^Ьстно, обрушился съ- 
особенной энерпей на этоть именно пункть воззр^шй русскаго 
сощолога, не им'Ьвшаго счастья носить мундиръ, щ>исвоенны;& 
этому в^Ьдомству науки. Для меня лично остается совершенно не- 
понятнымъ тотъ пыль, съ которымъ «ортодоксальные ученики^ 
вели свою аттаку. Это, думается мн'Ь, одно лишь недоразум'Ьше. 
Кто, спрашивается, наговорилъ ц;Ьлую кучу д'Ьльныгь и пустыгь 
рЬчей на тему о «классовой психолопи» и классовой идеоло- 
пи»? Кто, кром^ этихъ «объективистовъ», настанвалъ и про- 
должаетъ настаивать на «классовомъ характере» обш,ественноА 
науки? А если классовая психолопя и классовая ндеолопя кла- 
дуть неизгладимый отпечатокъ на направлеше и характеръ из- 
с^гЬдованШ сощолога, то разв'Ь это не свид'Ьтельствуетъ о на- 
личности субъективнаго элемента въ наукЪ объ обществ'Ь ? Разв'Ь* 
сами ортодоксы; не обнаруживаютъ крайняго объективизма, тол* 
куя при всякомъ удобномъ и неудобномъ сдуча'Ь объ «интере- 



♦) ША, стр. 66. 
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сахъ чеовертаго кларсса», о «спролетарскомъ сознаши», объ «где- 
олопп будущаго» и объ иныгь столь же преЕр&сныхъ вещахъ, 
не считаясь съ которыми, они не иогуть буквально шагу сту- 
пить? Разв1^ ихъ теоретичесшл построешя не пропитаны на- 
сквозь классовымъ субъективизмомъ? Разв^^ ихъ ^та8^- объек- 
тивный методъ не есть на санокъ-то д1ШЬ иетодъ субъектив* 
ный — субъективный хотя вы постольку, поскольку онц счи- 
тають себя выразителями <синтересовъ рсЛочаго класса», Шть, 
методъ у нихъ тотъ асе, что и у Михайловскаго, только, насш- 
табъ его несколько иной и, мн* кажется, бол*е узк1Й, бол^Ье 
субъективный, ч*мъ у подлинныхъ «субъективистовъ». Сощоло- 
гическое изсл^Ьдоваше, проведенное во имя девиза — «интересы! 
пролетархата» — изсл^доваше, осложненное классовою йсихолопей, 
несомненно субъективнее такого изследован1Я, которое пытается 
стать выше психолопи какого бы то ни было класса и проник- 
нуто идеей о благ* человгька, извлеченнаго изъ подъ гнета вер- 
тикальныхъ и горизонтальныхъ перегородокъ общественной ор- 
ганизащи. Последнее также субъективно, но въ то же время 
оно безспорно «объективнее» перваго. 

Въ последше годы, вместЬ съ вновь пробудившимся интере- 
сомъ къ вопросамъ теоретико-познавательнаго характера, учеМе 
о субъективномъ методе въ сощологш подверглось нападешю 
съ другого фронта: его стали критиковать съ точки зрен1я кан- 
товскихъ категорШ. Говорятъ: марксисты применяюсь къ изу- 
чен1Ю общественныхъ явленШ «категорш необходимости», един- 
ственно научный способъ познашя; руссше нео-кант1анцы, иде- 
алистам тожъ, разсматрнвають эти явлешя въ свете «категорш 
должнаго», которая не противоречить <снеобходимомр въ объ- 
ективномъ ходе вещей, а возвышается надъ нимъ; «субъекти- 
висты» русской сощодогической школы съ Михайловскимъ во 
главе представляють себе общественный процессъ въ виде со- 
вокупныхъ «возможностей», желательныхъ и нежелательныхъ, 
т.-е. применяются къ изученш фактовъ общественной жизни 
«категорш возможнаго и желательнаго», — самый примитнвный и 
совершенно ненаучный способъ познашя. Такъ говорятъ. Но 
все эти разговоры, когда присмотришься къ нимъ, производять 
впечатлеше чисто - словеснаго спорта новомодной схоластики. И] 
воть почему. 
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«Мы, пшпвтъ одинъ изъ руоскихъ нео • кантйалцевъ, доби- 
ваемся осуществелешя нашихъ идеаловъ не потому^ что они воз- 
можны, а потому, что осуществлять ихъ повелительно требуетъ 
опэ насъ и <лгь в&къ окружаюшдкъ насъ сознанный нами долгь»*). 
Но разв4 <(категор1я желательнаго» субъективистовъ вообще и Ми- 
хайловокаго въ частности не совпадаетъ по существу съ «катего- 
р1ей дрлжнаго» русскихъ идеалистовъ? Разв^Ь ка/гегорическШ им* 
перативъ, «повелительно требуюпцй» отъ нашихъ нео-кант1анцевъ 
осуществлешя ихъ идеаловъ, не толкалъ и не продожаетъ тол- 
кать столь же «повелительно» и «субъективистовъ» къ осуществлен 
шю иоуб идеаловъ? Что же касается до якобы игнорировашя рус- 
скими субъективистами «категорш необходимости», то это одно 
лишь недоразум'Ьте. Сощальный процессъ представляется имъ не въ 
вид* «совокупности различныхъ возмоэ/сностешу а въ вид'Ь со- 
вокупности необходимостещ въ которой они усматривали возмож- 
ность для осуществленхя долаюнаго. Впрочемъ, мы сейчасъ зай- 
мемся подробн'Ье вопросомъ о роли «категор1и необходимости» 
или, выражаясь проще, объективныхъ данныхъ науки въ сощоло- 
гическихъ построетяхъ Михайловскаго. 

II. 

«Борьба за сущеотвовате и подборъ» — въ словахъ этнхъ 
ц'блая философхя для бюлога и источникъ крухШ'Ьйшихъ заблуж- 
дегай для сопДолога! Сколько ложныхъ толковъ, уродливыхъ ша- 
ташй мысли и часто жестокихъ фантазШ связано съ односторон- 
нимъ и сбивчивымъ пониман1емъ подлиннаго содержа»1я этихъ 
магаческихъ словъ! И, надо правду сказать, распространеййо 
такого рода толковъ и фантазШ не мало способстйовалъ самъ 
знаменитый авторъ «Происхождешя видовъ». Вы помните, 
должно быть, торжественныя, преиополненныя большого опти- 
мизма строки, которыми заканчивается его великое твореМе? 
Подчеркивая творческую роль борьбы и подбора, Дарвинъ йи- 
салъ: «Такъ изъ свирепствующей среди природы; войны, изъ 
голода и смерти непосредственно вытекаетъ самый высовШ ре- 

— ': ' ■ ■, ■• . ^,|' ■■•■^^Щ' 

*) Проблемы идеаяивха, В. Вистяковск!^, жРусская сощо- 
логическая ШЕОла» и Еатегор1я возможности при р^Ьшеши сощально-втич^ 
СЕИХЪ проблемъ. 
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зультать, который умгь въ состояши себ*Ь 11редстааи1ть,-^обра80* 
вате высшихъ формъ жизни». 

Такъ ли этОу однако^ на самомъ д'Ьл^Ь? В'Ьрно ли, ^гго иагь 
«борьбы, голода и смерти» всегда сл^дуетъ— да еще иепосред- 
отвенно — «образован1е высшихъ формъ жизни»? 

Дарвинизмъ по существу чуждъ идиллическаго взгляда на 
природу, и тЬмъ не мен'Ёе только что приведенный слова Дарвиш^ 
звучать оптимистично: точно моральное чувство гешальнаго на^ 
туралиста ужаонулосв предъ раскрытой имъ же самимъ нравдн* 
вой картиною «борьбы, голода и смерти» и захотЬло успокоиться 
на «красномъ вымыслФ»! Трудно, однако, настаивать на этомъ 
предположенш, ибо глубок1й, проницательный умъ англхйскаго 
мыслителя врядъ ли способенъ былъ итти на сделки съ встре- 
воженной сов'Ьстью. Какъ бы то ни было, мнопе изъ учениковъ 
его — какъ это обыкновенно случается со всякаго рода «учени- 
ками» — усугубили недомолвку учителя, превративши ее чуть ли 
не въ исходный пункъ всЬхъ своихъ теоретическихъ построенШ: 
они упустили изъ виду двойственный^ порою предательскгй ха- 
рактеръ борьбы и подбора, они забыли, что борьба и подборъ 
приводить часто не тсь совершенству, а кг упадку формъ жизни. 

Остановлюсь н'Ьсколько подробн'Ье на развитаи этой мысли. 

Жизнь, смотря по м'Ьсту и времени, предъявляеть организ- 
мамъ весьма различный требоватя. Считаться съ этими требова- 
Н1ЯМИ приходится, волей-неволей, всякому, кто не то что разсчиты- 
ваетъ на сколько-нибудь сносное существоваше, но и просто 
не желаетъ быть вычеркнутымъ изъ списка вызванныхъ на арену 
жизни. Приспособляйся, какъ можешь, иначе будешь выброшенъ 
за борть и вьггЬсненъ иными, бол'Ье счастливыми претендентами 
на право существоватя — таковъ неумолимый, жесток1й девизъ 
природы, таково глубоко - драматическое содержате борьбы за 
существоваше и возникающаго на фон'Ь ея подбора. Гибнуть 
«неприспособленные», выживають «наиболее приспособленные» — 
другого смысла въ понятге <шодборъ» нельзя вложить и не сл*- 
дуегь вкладьгоать. А кто эти неприспособленные и кто наибол'Ье 
приспособленные — это всецело обусловливается данными и'Ьста 
и времени, при которыхъ возникаешь борьба за существоваше и 
д^Ьйствуеть подборъ. Не всегда наибол^Ье приспособленными ока- 
зываются организмы наиболее сильные и совершенные;' и не* 
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всегда неярвопособленные опгЬчены печатью слабости и несовер* 
шенства. Напротивъ, временами, при опред'Ьленномъ житей* 
скомъ режиме, несовершенство организацш и даже уродство 
могутъ сослужить великолгЬпную службу въ борьб'Ь за сущестао- 
ван1е, и тогда победа останется непревгЬнно на сторон'Ь счастли- 
выхъ обладателеЁ несовершеннаго строешя, ибо они-то въ дан- 
вомъ случа'Ь и явятся наибол'Ье приспособленными. Кому не 
взв^^стно, что мнопе изъ паразитовъ въ сущности настояпце де- 
генеран!» по сравнетю со своими свободно живущими сороди- 
чами; и т^^мъ не мен'Ье они великюл^Ьпно приспособлены еъ 
тЬмъ своеобразнымъ условхямъ жизни, который выпали на цр> 
долю. Словомъ, наибол^^е приспособленный и наиболее совершен- 
ный далеко не одно и то же. Это во-первыхъ. А «во-вторыхъ» 
чзл'Ьдуегь ужъ прямо изъ этого «во-первыхъ». Приписывать под- 
бору исключительно прогрессивную роль въ процесс^^ образовашя 
новыхъ формъ жизни — тенденщя неосновательная и отдающая во 
всякомъ случае маниловщиной. Подборъ — факторъ безразлич- 
ный. Не съ какими идеалами <шысшаго порядка» онъ не счи- 
тается. Его задача — приспособлять организмы къ преходящимъ 
услов1ямъ существованхя, порою очень односторонняго, узкаго, 
юграниченнаго, порою же, наоборотъ, разносторонняго и крайне 
<;ложнаго. Въ первомъ случа'Ь требуется организащя мен^^е слож- 
ная, чЬжъ въ посл'Ьднемъ; но отъ этого она вовсе не становится 
мен^е приспособленной: для того режима, съ которьшъ ей прихо- 
дится считаться, она приспособлена, по крайней жЪ^% такъ же 
хорошо, какъ и организащя бол^е совершенная для среды; бо- 
Ме сложной и разносторонней. Не р'Ьдко даже случается такъ, 
что организмъ бол^Ье совершенный, не смотря на всю свою относи- 
тельную «идеальность», оказывается непригоднымъ для той среды, 
въ которой организмъ мен4е совершенный чувствуеть себя отлично, 
и только потому, что въ строеши посл'Ьдняго имеются как1я-либо 
мелк1я специфическ1я особенности, очень 1^нныя въ практик'Ь его 
житейскаго обихода. 

Давно уже въ б10лог1И установилось правило д']^лить д'Ьйству- 
ющихъ лицъ борьбы за существоваше на дв*Ь группы: однимъ 
изъ нихъ пйхурочено назваше типовъ идеальныхЪу друпе изв'Ьстны 
подъ именемъ типовъ практичесгсихъ. Посл^Ьдше приспособлены 
къ тЬмъ или иньшъ замкнутымъ условхямъ жизни; у первыхъ. 
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наоборогь, формула, жизни богаче, разнообразн'Ье. Но часто слу- 
чается такъ, что типы идеальные побиваются въ жизии тшхамн 
практическими; не смотря на свое большее совершенстоо, . они 
оказываются мен'Ёе приопособлеивыми. Отсюда миопе натура- 
листы, въ томъ числ^, наприм'Ьръ, Геккель, сд'Ёлали такой вы- 
водъ: «остеотвенный подборь веаШ способствуетъ раавитш прак- 
тнчес1шхъ типовъ въ. ущербъ идеальнывгь». На самомъ д^л*]^ аы* 
водъ втоть тавъ же одностороненъ, какъ и тотъ, согласно кото- 
рому подборъ оказывается факторомъ исключительно прогрессив- 
нымъ. Теперь это — азбучная истина баолопи. Но л*тъ .30 
тому назадъ, когда дебаты по этому вопросу только -что начи- 
нались и большинство сторонниковъ Дарвина находсЕлоо^ еще 
подъ обаящемъ не только безспордыхъ истинъ гешальнаго на- 
туралиста, но и сомнитехьщххъ выводовъ его посл^^довад«лей, 
настаивать на двойстаенномъ или, точн'Ье, безразличномъ харак- 
тере подбора считалось д'Ьломъ рискованнымъ и во всявомъ слу- 
ча'Ь еретнческимъ. И какъ разъ въ это время — а именно въ 1870 
году — Михайловскш особенно настаивалъ на необходимости 
вскрыть полное содержаше естествешаго подбора и отвести 
ему надлежащее м^Ьсто въ ряду главн'Ёйпшхъ факторовъ органк- 
чешсаго прогресса. Процитировавши, напршгЬръ, только - что при- 
веденныя слова Геккеля, онъ лисалъ : «Да, с1а8 ^8^ еше а1^е Ое- 
всМсЬ^е. (1осЬ 181; 81е 1тптпег поп: 

НФтъ могучее ХГатрокда, 
Живъ преврительный Терситъ! 

«Однако, выраженная абсолютно, эта печальная истина столь 
же мало оправдывается фактами, калъ и иротввоположшхй выводъ, 
д'Ьлаемый н'Ькоторыми изъ теор1и Дарвина, а именно, будто бы 
борьба за сущеотвоваше и «стестеенный подборъ нб>ебходимо суть 
оруд1я пр(йт)есса, что въ борьб* выживають только лучппе и 
сильн^йппе; точно такъ, какъ неверно и снотворное пра1$шо 
буржуазныхъ моралистовъ : добродетель торжествуетъ, а порокъ 
наказывается. Природа, какъ она намъ освещается теор1ей Дар- 
вина^ не знаеть избранниковъ. Зд^сь она раздавить великаго 
Патрокла и сохранить презр*ннаго Терсита; тамъ вьгдавитъ изъ 
строя жизни целый видъ, зд*сь разобьеть видъ на два, на три; 
тамъ низведетъ Патрокла до состояшя Терсита, здесь выставить 
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Патрокла во всемъ его велащи; таиъ разовьетъ жизнь, зд'Ьсь на- 
и/легь сиерпъ; тамъ посЬетъ слезы и страдан1я, зд'Ьсь разольетъ 
море насдажденШз)... *) 

Спрашивается, однако, калъ отличить «могучаго 11а1рокла» 
отъ «презр^ннаго Терсита» въ кругу представителей животнаго 
и растительнаго царства? Гд'б оно, объективное м'крило для опре- 
д'Ьлешя степени совершенства организадцн? Такое м'Ьрило изв'Ьотао 
давно, еще со временъ знаменитаго эмбрюлога Карла фонъ-Бэра. 
Гласить оно, прим'Ьрно, сл'Ьдующее: ч^Ьмъ больше разнородиыхъ 
органовъ, пр1уроченныхъ къ выполненш спещальныхъ функцШ, 
им'Ьетъ животное или растете, тЬмъ выше его организацЕЯ, тЬмъ 
совершенн^^е оно. Или иначе : степень развитгя организма опре- 
дтъляется степенью фу^згологическаго равдгьленгя труда леоюду 
обравующгсми его органами. Иллюстрируя эту мысль прим'Ьромъ, 
мы должны будемъ сказать, что, наприм'Ьръ, солнтеръ стоитъ по 
своей организащи значительно ниже обыкновеннаго дождевого 
червя, ибо у этого посл'Ьдняго имеется гораздо больше разно- 
родныхъ и разно - функщонирующихъ органовъ, ч'Ьмъ у перваго. 

Только -что приведенный принципъ «сфизюлогическаго разд'Ь- 
лешя труда» опять-таки является одною изъ азбучныхъ истинъ 
бюлопи. Но, къ сожа^гЬшю, и онъ не изб'Ёгъ различныхъ лже- 
толковад1й на ряду съ иными такими же азбучными истинами. 
Его не разъ см'Ьшивали съ другимъ, не нен^е великимъ принци- 
помъ естествознан1я, введеннымъ въ науку Дарвиномъ и изв'Ьст- 
нымъ подъ именемъ закона «дивергенщи» или «расхождешя при- 
знаковъ». 

Согласно учешю Дарвина, индивидуальныя особенности, кото- 
рыми отличалотся другъ отъ друга представители даннаго «вида», 
^лужатъ исходнымъ пунктонъ для образовашя новыхъ видовъ. 
Подхваченныя подборомъ, въ интересахъ борьбы за существова- 
ше, эти легк1я индивидуальныя различ1я въ строеши и вн'кпнемъ 
вид'Ь .животныхъ или растеши съ течешемъ времени усиливаются, 
вырисовываются р'Ьзче и опред'Ьленн'Ье, прхобр'Ьтаютъ характеръ 
лриспособленШ къ новымъ услов1ямъ жизни и превращаются въ 
ясно выраженные «вддовые признаки». Такимъ образонъ старый 
видъ дробится, распадается сперва на несколько разновидностей. 



*) Теор1я Дарвина ж общественная наука. Соч,, 1, 230--231. 
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а затЬмъ и новыхъ видовъ. Вотъ этотъ-то процессъ Дарвидъ 
юкрестялъ именелгь дивергенцт или расхождетя пр%бзнако^. 
<!водится онЪд сл'ЬдовательнОу къ установлешю возиожно боль- 
чш&го различгя между недгьлимыми родственной группы организ- 
мовъ (вида). Процессъ этоть возншсаетъ на почв* борьбы за суще- 
ствоваше и направляется въ ту или иную сторону подборомъ, смо- 
тря по характеру тЬхъ условий, къ которымъ приходится приспо- 
собляться расходящимся въ признакахъ нед'Ьлимымъ даннаго 
«вида». Физ10логичесвое же разд-Ьдеше труда способствуетъ уста- 
новлешю возможно большаго различья между органами не- 
^('Ьлимаго. 

Итакъ, разница между принципомъ «расхождешя признаковъ» 
и принцнпомъ «физ1ологическаго разд'Ьлешя труда» — громадная: 
первый распространяетъ свое вл1яте на недгълимыхъ даннаго 
.вида, второй ограничивается вл1ян1емъ на органы одного и того же 
нед'Ьлимаго. Благодаря усилешю фшхологическаго разд^лешя тру- 
да, особь совершенствуется, а въ процессе расхождешя призна- 
лсовъ организащл ея можетъ и прогрессировать, и остаться на той 
же ступени развитая, на которой стояла раньше, и регрессироеать. 
Бее зависитъ отъ гЬхъ условш, во имя которыхъ совершается 
процессъ расхожден1я признаковъ. Если организмъ приснособляет- 
<-ся къ бол'Ье сложньшъ услов1ямъ существовашя, если формула 
.жизни его расширяется, тогда онъ становится совершеннее— и 
(ВЪ этомъ случае процессъ расхождешя признаковъ приводитъ къ 
усилешю фишологическаго разд'Ьлешя трудац но крайней м^р'б, 
^ъ н'Ькоторыхъ изъ трансформирующихся нед'Ьдимыхъ даннаго 
-«вида». Если же тойиз угуеп(11 животнаго или растешя сужи- 
вается, б-Ьди^егь содержатевгь, то организац1я его падаетъ— тутъ 
ужъ процессъ диверг^нщи ведетъ къ ослаблешю физ1ологическаго 
фазд^летя труда. Существуютъ, наприм-Ьръ, паразитичесшя рако- 
образный, организащя которыхъ, по сравненш съ органцзац1ей 
лхъ ближайшихъ родичей, страшно пала; цо внешнему виду ихъ 
-Ц'Ьтъ никакой возможности даже принять за ракообразныхъ : почти 
всЬ вн^ште и внутренше органы ихъ, за исключенхемъ органовъ 
4)азмножешя, атрофировались, а жизнедеятельность свелась чуть- 
.ли не исключительно на спещальныя функцш размножешя. И все 
это— результатъ «расхождешя признаковъ», понг.зившаго до тии- 
зпит'а физхологическое разд^леше труда у нед'Ьлимыхъ этого вида 
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ракообралныхъ. Уже одного такого прим'Ьра достаточно, чюбы су- 
дить, насколько велика бываетъ иногда разница между проявлетями 
дивергенщи и физ1ологическаго раздАлетя труда. Но мн* хочется 
еще р^Ьзче подчеркнуть эту разницу. Вотъ почему я предлагаю 
обратить особенное внимаше на случаи конфликтовъ между обо- 
ими только - что названньши принципами : это очень понадобится 
намъ для пониматя н4которыхъ спепДально-сощологичеокихъ проб- 
лемъ, р^Ьшешемъ которыхъ занимался Михайловсшй. 

Вышеприведенный прим'Ьръ съ ракообразными свид'Ьтельспву- 
етъ, какъ нельзя лучше, о томъ,. что подборъ пресл*дуетъ пользу 
не индивида, а той группы организмовъ, къ которымъ онъ относит- 
ся, и что интересы недгьлимаго часщо приносятся въ жертву 
интересамъ вида, какъ цгълаго. Эта парадоксальная, на первый 

* взглядъ, мысль подтверждается тЬмъ не мен'Ье на каждомъ шагу 
фактами жизни. Казалось бы, д'Ьло должно обстоять такъ: <свидъ» 
ср^стоитъ изъ совокупности нед*лимыхъ ; следовательно, благоден- 
ств1е перваго обусловлено целикомь благоденствхемъ посл'Ьднихъ. 

■ И, разсуждая формально, оно такъ и есть на самомъ д-Ьл* : 
«видъ>; вышеупомянутых!» паразитическихъ ракообразныхъ суще- 
ствуетъ только потому, что существуютъ входящхе въ составь 
его организмы. Не сл'Ьдуетъ, однако, забьгоать вотъ чего: парази- 
тическ1я ракообразныя, приспособивпшсь къ замкнутымъ и крайне 
одностороннимъ услов1ямъ жизни, очень много потеряли въ ка- 

' чествть недгълимыхъ. Тутъ нед^ълимое, собственно говоря, све- 
дено на степень органа. Это,- конечно, нисколько не м'Ьшаеть ему 
преблагополучно существовать въ тЬхъ узкихъ рамкахъ жизяи^ 
въ которыя его втиснула борьба за существованхе. Но все-таки, по- 
вторяю, въ качеств* индивида онъ сталъ несравненно мен*е со- 
вергаеннымъ, ч^^мъ ближайш1е родичи его, оставшхеся волею су- 

- дебъ, т, - е. борьбы за существованхе и подбора, при старомъ, бол^е 

» сложномъ режим* жизни : въ то время, какъ посл^дихе способны^ 
вести бол^е или мен'Ье сносное существован1е при различныхъ об- 

' стоятельствахъ, ракообразный паразитъ обязательно погибнегь^ 
если его оторвать отъ тЬхъ исключительныхъ условш жизни, 
кг которымъ' онъ спёцгально приноровленъ. Не сл'Ьдуетъ ли от- 
сюда, что, по крайней м^р* иногда, интересы «вида», какъ ц^Ьлаго,. 
совсЬмъ не совпадають съ интересами нед'Ьлимьгхъ, входящихъ. 
въ составъ этого вида? 
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Путь 1Ш снова возвращаемся къ вопросу о разниц^^ между 
«типами идеальными» и «типами праЕтическими», между твябо- 
^Ле совершенными» и «наибол'Ье приспособленными». Паразити- 
чески ракъ, по сравнешю со своими свободно живущими роди- 
чами^ есть типъ практический и въ качеств'Ь такового онъ бол'Ье 
приспособленъ въ выиавшимъ ему на долю услов1ямъ еущестаова- 
н1я, ч^^мъ какой-либо изъ его «идеалшыхъ» собратьевъ ; но въ то же 
время посхЬдшй совершенн'Ье перваго, ибо м'Ьриломъ совершен-, 
ства, ^сакъ мы уже знавмъ, служить не степень приспособлен- 
ности организма къ епецг4фическги1Ъ усдов1Ямъ сущестаоващя, а 
степень развитая физк)логическалю разд'Ьлетя труда между его 
органами, т. -е. способность отвечать на сложные запросы жизни, 
ум*]Ьшо ориентироваться въ разнообразныхъ усдов1яхъ ея. 

Въ процесй'Ь жизни, подъ вл1ян1емъ борьбы за существовая1в 
и естестееннаго подбора, «идеальный типъ» можетъ распасться 
на н*Ьсколько «практичес1шхъ типовъ». Палеонтололя, наука объ 
яокопаемыхъ органишахъ, не разъ доказывала существоваше та- 
кихъ ^кидеальныхъ типовъ» въ мияувш1я геологичесшя эаохи ; 
только она именуегь ихъ типами синшетичеокиц^и и пророче- 
спгши. Таков:Ъд наприм^Ьръ^ знаменитый палеотерШ. Онъ^ какъ 
полагадоть^ с<шм1^щаеть въ себЬ н'Ькрторые признаки аапира, но 
юорога и лошади. Это^ такъ сказать, животное сборное или сгт- 
тетическое. Въ то же время въ немъ какъ бы предвосхищены, 
полагают!), совм'Ьщаегь въ себ'Ь некоторые признаки тапира, но- 
Ч5орогъ и лошадь; отсюда и назваше — «пророческШ типъ». То, 
что въ палеотерш было собрано воедино, съ течешемъ времени, 
-благодаря дивергенщи, раздробилось на части, которыя въ посл*- 
дующ1я геологическ1я эпохи пр1обр'Ьли значеше самостоятельныхъ 
д'Ьлыхъ: палеонтолопя считаеть возможнымъ предположить, что 
яалеотерхй является родоначальникомъ тапировъ, носороговъ и 
лошадей. Въ качеств'Ь животнаго, совм'Ьщающаго въ себ* неко- 
торый существенный особенности тапира, носорога и лошади, 
палеотерШ «идеальн'Ье» своихъ «практическихъ» эпигоновъ; по 
типу развит1Я онъ выше ихъ, но по степени развитая — ниже, 
ябо признаки, сравнительно слабо выраженные въ организме па- 
леотер1Я, достигли н^котораго совершенства въ отдельности у 
тапира, носорога и лошади: опять, какъ видите, процессъ расхо- 
^дешя признаковъ привелъ къ пониженш физхологпчэгкаго раз- 
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д*летя труда у нед'Ьлимыхъ, хотя спещальныя особенности по- 
сл'Ьднихъ и поднялись много выше того уровня, на которомъ^ 
ихъ застала дивергенпдя. 

Возьмемъ еще привгЬръ, иллюстрирующ1й эту мысль. Согласно- 
учетю Дарвина, полиморфные (мйогоформенные) виды ведутъ^ 
свое "натало отъ видовъ мононорфныхъ (одноформеиныхъ). Таг 
ково, наприм^Ьръ, происхождеше современныхъ семейныхъ об- 
щииъ муравьевъ, пчелъ и термитовъ, въ которыхъ индивиды:: 
распадаются на н*Ьсколько — отъ 3 до 5 — отд'Ьльннхъ сскастъ».- 
Въ первобытныхъ муравейникахъ, ульяхъ и термитнитахъ та- 
кого д'Ьлешя на «касты» не существовало: отдельные члены. 
ип> по типу развгипгя стояли выше современныхъ безполыхъ- 
«рабочихъ», «воиновъ» и т. п.; но тю степени приспособленвости. 
къ спецгальнымъ фунщгямъ современные «рабоч1е», «воины» а 
пъ спецгальнымъ фунщгямъ современные «рабочхе», «воины» и т. д^ 
значительно опередили своихъ «многостороннихъ» предковъ. Ка^ 
кой же, наприм^Ьръ, изъ муравейяиковъ совершенн'Ье — • совре-^ 
менный или первобытный? ОтФтъ на это имеется, между про- 
чимъ,. и у Михаил овсваго. «Съ объективной то^йси зр'Ьюя, — 
говорить он1>, — выше ньш4штй муравейникъ, потому что его ча:^ 
сти сильн^Ье дифференцированы. Но съ субъективной' точки- зр*- 
Н1Я самогю муравья, выше древтй муравейникъ... Пусть совокуп- 
ными усил1ямй полйморфныхъ индивидовъ созданы' 'огромныя бо- 
гатства и дана Ц'Ьлая муравьиная х^йвилизащя; онъ "выше потому ^- 
что въ немъ победа въ борьб'Ь за индивидуальность, осталась на. 
сторон'Ь муравья, то - есть индивида въ тЬсномъ смътсл^Ь этого 
слова *). Словомъ, противор'Ьчхе между интересами «вида», какъ« 
ц'Ьлаго, и интересами нед'Ьлимыхъ, входящихъ въ составъ этого- 
ц'Ьлаго, различ1е между совершенствомъ по типу и совершенг 
ствомъ пс степени развит1я — все это подтверждается и на при- 
м'Ьр'Ь семейныхъ общинъ у насЬкомыхъ. 

Передъ нами прошелъ рядъ нын*Ь общепризнанпыхъ и очень^ 
важныхъ б1ологическихъ обобщешй. Къ чему же сводятся они?' 

Естественный подборъ не всегда ведетъ къ прогрессу жи- 
выхъ формъ природы. Часто работа его направляется въ Д1аме- 
трально противоположную сторону, и это находится въ прямоЛ 



*) «Борьба за индивидуальность», Соч., I, 478. 
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связи съ его насущною задачей — прислособдять живыя формы 
къ преходяощвгь, то разностороннимъ, то, наоборотъ, крайне за- 
мкнутымъ услов1ямъ сущесповатя. Онъ на спурон'Ь же иаибодгЬе 
совершенных!», а наибол^^е приспособленныхъ; а это совсЬмъ не 
одно н то же, такъ калсъ наибохЬе приспособленными оказыва- 
ются зачастую наинен'Ье совершенныя. Степень совершенства 
организащи опред^Ьляется степенью физЁодогическаго разд'Ьдешд 
труда. Не рЬдки такхе случаи, когда жизнь нед'Ьдимаго, въ про- 
цессе расхождешя прнзнаковъ, б'Ьдн^етъ содержашемгь, когда 
«типъ идеальный» дробится на частя, давая, тахлмъ обрааомъ^ 
начало н^колькимъ <спрактическшгь типаиъ», дооодьствующим- 
ся очень узкою формулой жяавв. И въ этомъ именно емысд^к 
• можно см^ло утверждать, что интересы индивида часто не только 
не совпадають, но и находятся въ рДркомъ противор:6чш съ ин* 
тересамн ссвида», какъ ц^Ьлаго: «видъ» иногда прододжаеть су- 
ществовать, но право, на ашзнь имъ покупается дорогой ц!Ьной — 
ц'Ьвою кал^кчешл входящихъ въ его еоставъ нед'Ьлимыхъ. Тогда 
орга&иза1ця иед;Ьлимаго сшотипу» етаяюится ниже, <(ш>;:стюенн, 
же разввпя» спещадьныхъ щрисвоообденШ, пр1урочегаыхъ дгь спе^ 
ц1альнымъ функцшмъ, повышается* ; 

ВаЬ 9П подожешя, почерпнутия язъ бюдсо^и^ легли въ основу 
общественно^философскихъ теорШ Миxай^шв^ка1ч>, и съ ними обя<^ 
зательно долженъ считаться всяшй сощологъ. Къ сожад1^шю, со^ 
ц1ологи, авъ осоенности вс4, ж по засдугамъ. претеидуюице н&. 
этотъ почетвый титулъ, нередко либо забюаккгь совершенно,, чта 
общественная наука им'Ьеть очень важнаго союзника въ лиц! бхсь 
логш, либо пользуются ея выводами бев1ь кркшки. Въ результагЬ^ 
же недосталч>чно вдумчиваго отношешя къ раздичнымъ бюдоги*^ 
ческимъ обобщешямъ получается рядъ натянупсхъ, Фшибочныхъ. 
и вэдорныхъ еощодогическихъ построенШ. 

Михайловсюй его отлично вид'Ьдъ и положидъ не мало труда 
на б01»ьбу сгь такого рода диав^^сощологическими теор1ями. 

III. 

Приступая къ ряду статей подъ общщгь заглшшъ «Теоргя- 
Дарвина и общественная наука», МихайловскШ писалъ: «Основ- 
ная задача наша состоитъ все-таки въ опред'Ьлети, съ точки зр*- 
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Н1Я ДарвиновоЁ теорш^ взаимнагго отаошещя между физюлогиче- 
скюгь разд'^^ешемъ труда, то-ес1ъ разд^Ьдешвмъ труда между ор- 
ганами въ пред'Ьдахъ одного недЬлимаго, и р&зд^лешемъ труда 
экономическимъ, то-есть разд'Ьлеше труда между ц^лымщ нед*- 
лимьшЕ въ пред'Ьлахъ вида, расы, народа, общества. Съ нашей 
точки зргЬн1Я задача эта сводится къ ивыскашю основяыхъ за- 
юоновъ кооперащи, то -есть фундамента общеотвенной науки. 
Поэтому мы постараемся представить возможно большШ рядъ 
сощологичесшхъ выводовъ изъ теории Дарвина и дать имъ по- 
сильную критическую оц'Ьяку» *). 

Эта «посильная критическая оц'Ьнка» была направлена прежде 
всего на теорхи прямолинвйныхуб дареинистовъ, неренейпихъ 

принципы борьбы и подбора Ц'ЬЛИКОМЪ изъ 610Л0Г1И кь сощо- 

лопю. Разеуждають они примерно сл*дующимъ образомъ: 

Челов'бкъ и челов'Ьчеок1я формы общвжит1я являются про< 
дуюгомъ тЬхъ же самыхъ факторовъ, которые ссюдали муравья и 
муравьиную цивилизахцю. Муравей, со всею присущею ему инди- 
видуальностью и общестаевной организац1ей, созданъ творческою 
дкятельнос^ю естественнаго подбора, оперировавшаго на фон'Ь 
борьбы за существоваше. Равнымъ образомъ, все строеяхе и пси- 
хрлопя челов'Ька, всЬ общественвыя отношешя его вызваны къ 
жизни силою борьбы за сущбстеоваше и подбора: его высокая 
физическая организащя, его духовная мощь^ его несметный бо- 
гатства, его успехи на поприщ* промышленности, науки и искус- 
ства, весь общественный укладъ его жизни, — словомъ, вся совре- 
менная цивилизац1я была бы немыслима безъ конкурренц1и ме- 
жду отд'Ьльными личностями, общестъенными группами, классами, 
народами, расами, государствами. Только благодаря подбору, без- 
жалостно сметавшему съ исторической сцены несовершенныя эко- 
номичесюя, политическ1я, юрядичесшя и общественный 'формы и 
зам'Ьнявщему ихъ формами бол'Ье жизнеспособными, бол^^е раз- 
витыми и современными, стала возможною та высокая степень ци- 
зилизапди, которою справедливо гордится современное культур- 
ное человечество. 

Правда, многов'Ьковый историческШ путь человечества, осЬ- 
денный всеблагою десницей борьбы за существоваше, подернуть 



*) <<Теор1я Дарвина и общественная наука». Соч., I, 151. 
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гуотымъ обдавомъ стонюъ и прокля'пй, орошенъ слезами, про-» 
литанъ кровью, ус'Ьянъ трупавш мно1гихъ миллхоновъ <1снеприа10-> 
соблённыхъ. Но не б^Ьда.1 — уткпоють насъ дарвинисш въ со- 
щолопи: поб^^АТ ^"^ борьб-Ь одержали наибол'Ье сильные, сильные' 
и физически, и интеллектуально, и морально; ибх) «изъ голода и 
смерти непосредственно вытекаетъ саиьЕК выоошй ревудьтатъ^ ко- 
торый у]гь въ С0СТ0ЯИ1И себ^ представить, — обра^оваше вые* 
шихъ форнъ ашзни». Правда, подборъ въ челов^жес^юнъ обш,ес1вЪ, 
згакъ и веюду^ ведешь къ <фасхожденш признакюъ», пояижаетъ 
типъ челов'Ьческой природы въ иитересахъ 8а1скну![ыхъ услов1Й 
кастоватю, цехового^ классоваго^ вообще всякаго группового ре^ 
жимач дробить личноса%, сужаетъ работу ея кысли и запро(»|1 ея 
сов^^сти въ ц'Ьлягь гЬгь сп^альныхъ функцШ и односторошихъ 
интересовъ, которымъ призвана служить она, эта искал'Ьченная 
•физически и кастрированная духовно челов'бческая личность. Но 
опять - таки—не б*да!— восклицаютъ буржуазные экономисты и 
сощологя: новыя формы общественной жизни и связанная съ. 
ними высокая сх^пень «цивиляза11^и» стали возможны, благодаря 
лишь тому, что общество дифференцировалось, * функщи его обо- 
•соб'ились, исполнители этихъ функцй спещализировались. Сло- 
вомъ, борьба жестоко поступаетъ съ «неприспособленными», а под- 
'боръ приспособляетъ людей къ жизни, не считаясь съ интере- 
сами и запросами личности — все это такъ; и гЬмъ ее мея-Ье 
предавать анафем* борьбу и подборъ могутъ только сентимен- 
тальные фантазеры, не отваживаюпцесл свгЬло и открыто взгля- 
нуть на жизнь, поставил» объективную правду ея выше своихъ 
оубъективныхъ мечтатй. Но трезвые и спокойные наблюдатели 
природы отдають должное творческой роли борьбы и подбора въ 
историческомъ процесс* и со спокойной совестью говорить: 
такъ было раньше, такъ движется впередъ человеческая жизнь 
и сейчасъ, такъ должно быть всегда... 

Мы* кажется, что только - что приведенная аргументащя Очень 
характерна для опредгъленнаго типа мышлетя: такъ дума- 
ють всЬ буржуазные элементы современнаго общестеа, такъ раз- 
суждаеть вся буржуазная наука — ея экономисты, политики, пра- 
воведы, соц1ологи, моралисты. Политнко-экономъ восхваляеть эко- 
номическое раздедеше труда, создавшее «богатство народеэъ» пу- 
темъ систематической пролетаризащи вс^хъ трудящихся • сдоевъ 
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общества, восхваляешь свободную конкуррешцю, орв которой «на- 
иболее пр!ЕСпособленШ|1я» единицы уиножаюгь свои шшталы на1^ 
счегь труда «неириспособленныхъз» массъ, и цресловутую «гарно- 
шю инторесовъ» при очевидноиъ автгоаиам^ шгь; политикъ взы- 
ваегь къ 4а1атр1отизмр и настаиваетъ на необходииоети дюить 
«чужое)» во имя «нащояадьиаго единства и ио1Ц№>, столь необхо- 
димыхъ въ борьбе народовъ за право жизни и шировихъ истчь 
рическихъ перспективъ, или яое поетъ дифирамбы сист^м'Ь' 
1а188ег 1а1ге — 1а188ег раввег въ интересахъ якобы либерализма и 
даже индивидуализма; с<ицодогъ не нарадуется картиною «иаи- 
возможно большей дифференщащи общества»^ ибо въ этомъ оцъ- 
благодушие усматриваешь «переходъ отъ простого •одиороднагокъ^ 
сложному - разнородному»^ то г. есть орвершэвствоваше^ щю1фесс!ь;. 
а мора-листь говорить намъ съ даеосомъ о благихъ нам'Ёрешяхъ 
нровид'Ьщя, ниспославшаго на зеилю сощальное и экономическоег 
неравенство съ ц'Ьль^^ упражнять въ богатыхъ добродетель ми- 
лосердая къ б^днымъ, и въ за^шючеше . кощунсшенцо преподно- 
сить намъ притчу о мрогихъ званыхъ и немногихъ избранныхъ. 
Все это давно знакомые темы и М9ТИЩ11. Типичнымъ образчикомъ 
ихъ можетъ служить^ иапртм'Ьръ^ следующая тирада изъ книга 
н'Ькогда знаменитой госпожи Ройе: «изучеше законовъ^ управля- 
ющихъ человеческими д^йстоями, — говорить она, — цоказываетъ^ 
что наименьпшмъ неравенствомъ достигается для каждаго члена 
общества нащ1ен;»шая сумма наслаждешй ; что, напротивъ^ по мер*! 
возвышешя сощаяьной. пирамиды^ по м'Ьр'Ь увеличены числа сту- 
пеней 1ерарх1и« общая сумма наслажденШ прогрессивно растетъ;. 
что разд'Ьлеше труда и порождаемыя имъ неравенства, уменьшая 
орудъ каждаго, даютъ бол'Ье наслаждешй вс]^мъ; что неравенство^ 
богатства, создавая досугъ, различнымъ образомъ употребляемый,, 
ведегь къ общей выгод* и преимущественно къ выгод* б^дныхъ;. 
что н*гь такой нелепой страсти, такого страннаго каприза, ко- 
торый не открывалъ бы человеческой деятельности ^оваго поля 
и который не дааалъ бы пропитания известно|(у числу людей, ко- 
ймъ безъ 8Т0Й помощи пришлось бы погибнуть... Уничтожьте празд- 
ность, ивы уничтожете вместе съ. т^мъ^и калризъ, а, следова- 
тельнр, удовлетворявпце его рстарутся безъ работы»..^*). И эта 

*) Цнтнрую по статье! Мяхайяовсвахю «Тео^мя Дарвана ж общ^ствейнас 
наука». Соч., I, 245. 
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не то наивная, не то циничная аполойя д-Ьйствительности, эта 
п^сноп'Ьше «сощальной пираинд'Ь» о многихъ этажахъ выдавалась 
серьезно за сощолопю, построенную на данныхъ н выводахъ на- 
уки о Жизни; мало этого: мнопе авторы такого рода п*сноп*н1* 
чистосердечно считали себя идеологами трудящихся классовъ об- 
щества, защитниками ихъ интересовъ. 

Михайловсшй обрушился со всею силой своего остраго ума и 
богатой эрудищи на этоть гимнъ «естественному ходу вещей» и 
чисто зоологическому либерализму: И если бы онъ ничего больше 
не сд'Ьлалъ, если бы вся работа его ограничилась безпощадяой 
критикой теорШ, построенных^ на ложномъ толковайи принци- 
повъ дарвинизма въ прим'Ьйеши ихъ къ явлешямъ общественной 
жизни, то и тогда заслуга его предъ русскимъ ббществомъ и на- 
укой была бы громадна. Съ талантом*!, и блескомъ, исключительна 
ему присущими, съ необыкновенною ясностью и убедительностью 
онъ нокааалъ, ч'ко экскурсш одностороннихъ дарвиниотовъ въ об- 
ласть сощальныхъ отношешй и попытки н^Ькоторыхъ соцюлоговъ 
реабилитировать печальную д'Ьйствительность при помощи теорш 
Дарвина покоятся на ц4домъ ряд* грубыхъ ощибокъ и пр^уве- 
личешй. Онъ не отрщадъ зааисимости общественныхъ.явлешй от> 
н'Ькоторнхъ законовъ б10лопи; онъ не отказывалъ сощолс^гамъ 
въ прав* распространять принципы подбора и расхождешя при- 
знаковъ на сощальныя отношен1я людей и на весь вообще ходъ 
историческаго процесса. Онъ только настаивалъ на необходимости 
правидьнаго поншсашя этой связи и критически продунаинаго подь- 
зовашя выводами бхолопи при объяснеши общественныхъ явленШ. 
И вотъ что особенно важно. Аргументы свои, всегда ярйе и остро- 
умные, онъ черпалъ изъ области той самой бхолопи, выводами 
которой та!съ неумело пользовались прямолинейные дарвинисты, 
и буржуазные сощологи. Не малую роль туть играли, разумеется, 
и велен1Я возмущенной совести, властно призывавш1я его къ за- 
щити столь легкомысленно попираемыхъ «правъ человека»; но этО' 
только придавало мощь и своеобразную красоту его объективнымъ,.' 
строго - научнымъ до^азателх^ствамъ. Кащя.. это доказательства — 
мы уже знаемъ; они ивложевы въ предыдущей глав* и гдаеятъ 
следующее: не в'Ьрно, будто «изъ борьбы голода и смерти» обя- 
зательно возникають «вйсппя форты жизни»; не верно, будто 
подборъ на сторон* «наиболее совершенныхъ» : онъ всего лишь 
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в& наибод'Ье приспособленныхъ» ; не вйрно, будто интересы «вида» 
всегда совпадаютъ съ интересавш индивида; не в'Ьрно, наконец^ъ, 
^гго «раюхождеше признг^въ» въ обществ'Ь есть благо для соста- 
вляющихъ это общес]шо недЪдшшхъ : развиваясь въ спещальныхъ 
даправлешяхъ, нед'Ьдщсов цревращаетоя въ «палецъ огь ноги», 
въ винтикъ сложнаго общественнаго механизма. Посл'Ьдняя ошиб- 
лса вытекаетъ изъ вс*хъ предыдущихъ ошибоЕъ; но она особенно 
■сильно даетгь себя чувствовать въ сощолопи, и потому немудрено, 
что на ней именно МихайловскШ и сосредоточилъ все свое вни- 
маше. Не лишнее будетъ возстановить въ памяти читателя по- 
ддинныя рЬчи его по этому поводу. Выдержка будеть длинная, 
ло настолько интересная, что лишнШ разъ прочесть ее составитъ 
одно лишь удовольствхе. Указавши на тотъ фактъ, что большин- 
гство бхологовъ и экономистовъ отожествляетъ физюлогйческое 
разд'Ьлеше труда съ общественнымъ, МцхайловскШ продолжаеть: 

«Фактъ ВТОГО повальнагс вабдуждешя, бевъ сомк^шя, васта^нтъ сжльцо 
цриБадуматься будущаго гсто^;ЛЕа науки^ но за то и объяснить ему, в:Ьро- 
ятно, многое... Мь^ видимъ ц1.; ^ ю массу людей, между которыми есть звезды 
лервой величины, которыми сираведлпво гордятся и наука, и фил6соф1я, 
^ЕОторыс им^ютъ въ своемъ распоряженш огромные запасы фактй^хескихъ 
янашй, которые, дал^, изощрили свой умъ на самыхъ тонкихъ логи^юевнхъ 
'уяражнен1ях^; и вся. эта масса хоромъ утверждаетъ: дважды два — четыре, 
.а потому и дважды четыре — тоже четыре. Что можетъ быть И8умительн1^е 
такого зр-Ьдища?... 

«Челов*къ т*мъ совершенн'Ье, ч4мъ разнообразнее его составь, тЬмь 
разнообразнее его отправлетя. Следовательно, общество тЬиъ совершеннее, 
чемъ более широкШ просторъ прёдоставляетъ его укдадъ многостороннему, 
а не одностороннему раавнтхю его чденовъ. Следовательно, общество темъ 
совершеннее, чемъ сходнее между собою его части и чемъ менее оне 
додчинены другъ другу. Отчего люди ученые, люди мыслящ1е, люди, кото- 
рымь звездная книга ясна, съ которыми говорить морская волна, не по- 
1нимаютъ такой простой истины? Мудрый Эдипь, разреши! Нико!^^ еще, 
быть можетъ истина не представлялась въ столь простомъ и обнаженномъ 
виде и никогда, можетъ быть, люди не отворачивались отъ нея столь 
упорно, какъ бы стыдясь ея наготы. До сихъ поръ это обобщеше раздедешя 
труда физюлогическаго и экономическаго есть едва ли не самая крупная 
ж безспорно самая распространенная попытка связать б10лог1ю съ сощодоНей; 
■ мы твердо убеждены, что пока этотъ пунктъ не будетъ надлежащимъ 
обравомъ установденъ, разумная связь сощолопи и бюдогщ не мыслима, 
А следовательно, не мыслима и сощолопя. 

4сНамъ могутъ заметить, что сторонники раздедешя труда ставятъ 
90просъ совсемъ не такъ, какъ мы это дедаемъ, что они ничего не говорятъ 
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о судьб^Ь неделимого въ обществ'^, ^о они берутъ за центръ ивсдфдоватв 
самое общество, юридическую личность, и утверасдаютъ, что оно, общество, 
выигрываетъ отъ разд^Ьленхя труда. На это мы отв^чаемъ, что въ этой 
постановке вопроса и заключается корень заблуждешя. Ето вид^лъ эту 
юридическую личность? Кто говорилъ съ нею? Кому она разсказывала 
о своихъ страдатяхъ и наслаждетяхъ, о своихъ желан1яхъ и нежелаш- 
яхъ, иадеждахъ и отчаянш? Кому она п^да свои п^сни, кому посылала 
свои проклятия ? — Однако ра8д4леше труда — фактъ ?— Фактъ, такой же фактъу 
какъ и ^физиологическое разд^Ьленхе труда. Ставьте ихъ рядомъ, но не спиной 
другъ къ другу, а лидомъ къ лицу. Пусть каждый видитъ, какъ они между 
собою относятся, въ какой между собою находятся зависимости»... 

«Сравнительно зоологическая точка зр^нхя съ безпощадною ясностью- 
похавываетъ. что организащя отд^льныхъ нед'блимыхъ при кооперации раа- 
д:Ьдьнаго труда должна необходимо понизиться и, дМствитедьно, пони- 
жается, потому что фи81ологическое разд:Ьлете труда становится при этомъ 
мен^е напряженнымъ. Это такая азбучная истина, что мы боимсн даже, 
какъ бы читатель не обид'Ьлся нашими пространными толкован1ями. Но, 
мой добрый и умный читатель, вы видите, что этой азбучной истины не 
понимаютъ велвк1б философы, почтенные ученые, что^ 9Ь срец/к б1ологовъ 
ни одинъ голосъ не поднимается противъ хора, твердящаго: дважды два — 
четыре и дважды четыре — тоже четыре. У муравьевъ есть скотоводство, 
а у л'Ькоторыхъ и землед*л1е. Выть можетъ, у нихъ есть и наука? КтО' 
ее возд'Ьлываетъ ? Если кто возд'Ьлываетъ, то, безъ сомв'Ьнгя, плодовитые 
сам!^ и самки въ моменты остающжгоея у яихъ после спецхальныхъ заг 
нятШ досуга... Быть можетъ, у муравьевъ существуетъ и б10лог1я, и поли- 
тическая 9коном1я. Быть можетъ, муравьи - б1ологи и полптико - экономы 
пропов^дують велич1е принципа разд^летя труда.... 

«Во всакомъ случае, если экономисты в б10доги будутъ продолжать- 
работать въ томъ же духе и въ томъ же направлеши, въ вакомъ работали 
до еихт норъ, то можно ожидать, что они догонять муравьевъ. Средство* 
производить морфологическ1е индивидуумы, вместо физхологическихъ, будетъ 
найдено, и жцзнь человеческая потечетъ столь же ровно, какъ и жизнь- 
муравьевъ. Покорно понесетъ каждый выпавшую ему долго... Кому въ утробе 
матери будетъ предписано возделывать науку, тотъ понесетъ этотъ крестъ 
безъ ропота и будетъ терпеливо подставлять своя неумелый челюсти для 
принят]Я жареныхъ рябчиковъ, разжеванныхъ специально для того изготов- 
ленными особями. Кому выпадетъ счастье безполаго существованзя, тотъ 
будетъ съ весел1емъ строить грады и веси и мостить стогны. Плодовитые 
будутъ спокойно плодиться и множиться и покорять землю»...*). 

Легкая ирошя, переходящая въ ФдкШ саркавмъ, которыми, 
проникнута вся эта выдержка, великолепно оттЬняегь основное- 
заблуждеше буржуазныхъ экономистовъ и сощологовъ, претенду- 



*) <сТеор1я Дарвина ж общественная наука». Соч-, 1, стр. 166, 166^ 
167, 168, 176, 178, 179. 
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дующихъ на «безусловно объективную» оц'Ьнку общественныхъ 
лвлешй. А заблуэкдеше это, несомн'Ьнно, велнЕО, ибо оно извраг 
щаеть факты живой д']^йствительностн, выставляегь игь въ ложно- 
оптимистическомъ св'ЬтЬ, окрашиваетъ собою ц'Ьлый строй идей. 
Мы уже знаемъ, что «расхождеше признаковъ» и «физшлоги- 
веское раздФлеше труда» дв* вещи совершенно различный, хотя 
тенденщл отожествлять ихъ и долго держалась въ наук*. Одно 
время мнопе бшлоги думали, что дарвиновскШ принципъ расхо- 
ждешя признаковъ есть въ сущности продолжеше беровскаго прин- 
ципа «физ1ологическаго разд'Ьлен1я труда». Такова же и ошибка 
я^которыхъ буржуазныхъ экономистовъ и сощологовъ : они не об- 
ратили должнаго вниматя на сходство между процессомъ расхо- 
ждетя признаковъ и общественнымъ разд'&лешемъ труда. Какъ 
«видъ», приспособляясь къ различнымъ, но замкнутымъ условхямъ 
чзущестБОвашя, постепенно выд'Ьляетъ изъ себя несколько отд'Ьль- 
ныхъ разновидностей, такъ и общество, еостолщее въ начал* изъ 
•бол*е или мен*е однородныхъ индивидовъ, съ течешемъ времени, 
будучи отдано всец*ло во власть борьбы и подбора, распадается 
ла несколько разнородныхъ и обособленныхъ 1^уппъ, которыя до 
^зв*стной степени соотв*тс1вуютъ зоологическшсъ «сразнов1[дно- 
*стямъ». Въ первомъ случа* разновидности являются продувтомъ 
«расхождешя признаковъ», въ посл'Ьднемъ — продуктомъ обществен- 
-наго разд'Ьлешя труда. Но, повторяю, дивергенщя и физхологиче- 
•ское разд*лен1е труда часто — антагонисты: расхождение призна- 
-ковъ нередко совершается въ ц*ляхъ приопособлешя организ- 
з1овъ къ сравнительно бол*е простой формул* жизни, а въ соот- 
:в*тств1и съ этимъ понижается и типъ организащи; физ1ологиче- 
ское же разд*леше труда, наоборотъ, является въ результат* 
лриспособлешя къ бол*е сложной формул* жизни, то-естъ, го- 
зоря иными словами, ведетъ къ повышен1ю типа организащи. Та- 
кой же антагонизмъ существуеть и между физ10логическимъ и 
экономическимъ разд*леюемъ труда: ч*мъ глубже вр*зывается 
это посл*днее въ сощальныя формы жизни, ч*мъ больше разно- 
характерныхъ и разно-функщонирующихъ группъ образуется въ 
обществ*, т*мъ уже, однородн*е и проще становится формула 
жизни для членовъ каждой такой группы; а это въ свою очередь 
ведетъ къ об*дн*тю если не физхелогичеокаго, то во всякомъ 
«случа* психологическаго содержашя ихъ. 
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Тендешця отошествлячъ общественное разд'Ьлеше труда съ 
физюлогическимъ вытевавть изъ даугой, болгЬе широкой теяден- 
дш отожествлять общество съ органивмомъ. Отоюда и пресдо- 
вутал «органическая теор1я общества», на борьбу съ которой 
1Гакъ иного силъ и знашй подожшгь Михайдовсшй. Обрушиваясь 
всею тяжестью своей аргуиентацш иа оргаиическую теорш обще- 
ства, МихайдовскШ за^н^е отказыва^к)я судить о явдешяхъ обще- 
ственной жизни со споБойствхемъ и безра8лич1еыъ олимпШца, для 
котораго «все — все равно», лишь бы торжестаовалъ какой-то сверхъ- 
челов'ЬческШ «объективизвгь». Онъ прямо заявлялъ, что, будучи 
челов^^комъ, онъ естественно долженъ считаться съ его горестями 
и радостями, страдашями и насдаждешями, позоромъ и славою; 
что, если предъ лицомъ безотрастной природы судьбы человека 
иррадотъ не большее значен1е, ч*мъ судьбы какого-нибудь му- 
равья, то это нисколько не обязываетъ его подражать природ'Ь — 
ея безразлич1ю и абсолютному объективизму, что самая претенз1я 
на такого рода «объективизмъ» всегда служила лишь маской, 
подъ которой скрывались субъективный вождел'Ьшя, часто до- 
вольно-таки не высокаго полета. Ставя во главу угла всЬхъ сво- 
ихъ теоретическихъ соображенШ интересы всесторонне, гармо- 
нично-развитой личности, Михайловск1Й не могъ не вид'Ьть, какъ 
габельно отражается общественный процессъ, совершаюпцйся по 
типу органическаго развсМя, на судьбахъ этой личности, не 
могь не подм'Ьтить регрессивной, деморализующей тенденцш 
общественнаго разд-бленгл труда. Странно было бы предпола- 
гать, что отъ его внимашя ускользнуть всЬ гЬ культурный блага, 
который связаны съ процессомъ дифференцировашя общества. Но 
прекрасно вид'Ь ъ. какою ужасною ц'Ьною куплены они — цгь- 
пою внутренняго опустошенгя личности, т.-е. того самаго объ- 
екта, удо1;;1(?тпорешю интересовъ котораго и должны, повиди- 
ному, служить всЬ такъ называемые усп^Ьxи цивидизащи. 

Уловивши втоть полный глубокаго драматизма антшюнизмъ 
между интересааш общества, какъ ц'Ьдаго, и личности, онъ.по- 
желадъ вскрыть подлинное содёржан1е его, указать его причины, 
рекомендовать м^ры къ у«транен1ю его. Оказалось, что причины 
зги коренятся глубоко, въ самой структуре современнаго общества» 
въгЬхъ приццицахъ, иакоторыхъ д^жится оно. И, въ цротивов'Ьсъ 
хитросплетешямъ представителей буржуазной науки, которые за- 
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тушев{ява;га этонг антагониэиъ, подвгЬняя его вымышленной «тар- 
пошей интересовъ»^ и восхваляя принципы борьбы, подбора в 
разд^летя труда> ссылаясь на благод'Ьтельную роль ихъ. во 
всей органической природе, — МихайдовскШ развернулъ свое 
знамя, на которомъ красовался девизъ: борьба еа индивидуаль- 
ность I Но прежде, тЬмъ сд'Ьд&ть этю, ему пришлось расчистить путь 
отъ псевдо-научнаго мусора, который мФшалъ правильному осв'Ь- 
шен1Ю сои1альныхъ фактовъ, фальсифицнрпвалъ ооцплогдчсск1я 
истины, «ормазидъ развитое сощальпой науки. Нужно было по- 
казать людямъ, всуе поминающимъ б10лопю и неумело цепляю- 
щимся за ея выводы, что борьба и подборъ, понимаемые въ зо- 
ологическомъ смысл'Ь, причинили и продолжають причинять чело- 
веку не мало зла, и что экономическое разд^леше труда въ об- 
ществ* приводить совсЬмъ не къ тому результату, къ которому 
приводить физ1ологическое разд'Ьлеше труда въ индивцд*. Вы- 
полнешю этой-то работы и посвященъ рядъ статей подъ общимъ 
заглавхемъ «Теорхя Дарвину и ;общественная наука», а также статьи 
«Что такое прогрессъ?» и «Аналогическ1й методъ въ обществен- 
ной наук'Ь». 

Я вовсе не хочу сказать, что Михайловскхй первый указалъ 
на печальные результаты общественнаго разд'Ьлен1я труда, что 
до него никто не обращалъ внимашя на антагонизмъ между инте- 
ресами общества, какъ ц'1лаго, и интересами индивида. Н^тъ, это 
отм'Ьтили едва -ли не раньше всЬхъ сощалисты, среди которыхъ 
достаточно указать, наприм-брь, на мопщую фигуру К. Маркса. 
Но никто не подвергалъ данный вопросъ такой глубокой и все- 
сторонней обработке, какъ Михайловсшй : это принадлежитъ ему 
и только ему1 

1У. 



Итакгь, въ противовесъ учендо о борьб* и подбор*, Михай- 
ловск1В выдвинулъ свою теоршо борьбы за индивидуальность» 
Прежде ч4мъ говорить о значенш этой теор1и для науки объ 
обществ*, намъ необходимо разобраться въ основныхъ положе- 
тяхъ ея. Шложешя эти не заключаютъ въ себ* ничего апр1ор- 
наго: они опытнаго происхооюденгя и гмооодятоя въ полномъ 
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согласъи еъ данными бгологги — чертгц вообще характер^^^ для 
т^еоретаческихъ вьпсладокъ Михайловскаго. 

Такъ какъ въ борьб^Ь за индивидуальность центральною фи- 
гурой является недЬлимое, то естественно, что Михайловскхй оста- 
навливается довольно подробно на вопросЬ: что такое недгьли- 
мое, особь, индивидъ? И 1ш^^ кажется, что, если бы Михайлов^ 
скШ писалъ статью свою «Органъ, нед'кпимое или общество» не 
тридцать л%гь тому назадъ, а сейчасъ, онъ все же не отв'Ьтилъ 
бы на этоть вопросъ лучше, ч'Ьыъ тогда. Безспорно, бюлогическай 
матерхалъ, надъ которымъ ему пришлось бы оперировать теперь, 
былъ бы много богаче и куда свободнее оть тЬхъ фактическихъ 
неточностей, наличность которыхъ въ стать'Ь «Органъ иед'Ьлимое 
и общество)^ объясняется относительно невысокимъ уровнемъ 610- 
догическихъ знанШ того времени; безспорно, что, при бол4е вни- 
мательномъ отношенш къ этимъ неточностямъ, МихайловскШ могь 
бы см^^ло устранить ихъ при переработкгЬ только что названной 
статьи въ рядъ главъ для поздн^^йшей статьи его, изв'Ьстной подъ 
заглашемъ «Патологическая маг1я». Все это, однако, не м'Ьшаегь 
наиъ считать разсуждешя Михайловскаго на тему объ индиви- 
дуальности справедливыми и потому заслуживающими самаго 
серьезнаго внимашя. 

Что же такое, въ самомъ д^л*, индивидъ? Отвечу возможно 
кратко въ томъ предположеши, что у читателя имеется доста- 
точный запасъ влементарныхъ св^д'Ьтй по бюлопи. 

Индивидъ, какъ и мнопя иныя бюлогическхя «категорш» — 
напр,, оюивотное, растете, видь — есть понятае съ текучимъ, из- 
м'Ьнчивымъ содержашемъ. Оставаясь на почв'Ь общепринятаго 
опред*Ьлен1я, мы должны будемъ сказать, что индивидъ есть бо- 
л^е или мен'Ье замкнутая и самостоятельная единица — «нед'Ьли- 
мое» въ томъ смысле, это при дробленхи на части оно теряетъ 
не только свою целостность, но и оюианеспособность, то -есть 
гибцетъ. Конечно, въ прим^неши, иаприм'Ьръ, къ Ш|1сшимъ жи- 
вотнымъ такое опред'Ьлеше вполн'Ь правильно и ннкакихъ недо- 
разум'Ьшй не порождаетъ, 

Но вотъ передъ навш, положимъ, гидра или полипъ • актитя. 
Можно ли назвать ихъ нед']^лимыми въ только что приведенномъ 
смысл'Ь этого слова? Они, несомн'Ьнно, являются «бол'Ье или мен'Ье 
замкнутыми и саиостоятельными единицами». Однако, гидру и 
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актинш можно разрезать на несколько частей, и это нисколько 
не повл1яетъ на ихъ жизнеспособность: пройдеть небольшой 
промежутокъ времени, каждый отр'Ьзокъ разовьется до ц^лаго 
и станетъ въ свою очередь «бол'Ье или мен'Ье замкнутою, само- 
стоятельною единицею». Стало быть, въ дапномъ случать о недгъ- 
лимости недтьлимаго не мооюетъ быть и ргьчи. 

Пойдемъ дальше. Довольно сомнительною оказывается време- 
нами и другая особенность индивида — его самостоятельность, 
т.-е. способность вступать въ общеше съ вн'Ьшнимъ м1ромъ въ 
качеств^Ь автономнаго ц'Ьлаго, ум'Ьющаго жить на свой собствен- 
ный рискъ и страхъ, независимо огь помощи другихъ индиви- 
довъ. Остановимся опять на двухъ — трехъ, типичныхъ въ этомъ 
отношен1и, прим'Ьрахъ и возьмемъ на первый случай того самаго 
ракообразнаго паразита, о которомъ упоминалось во второй глав*. 
Морфологически онъ предотавляегь собою безспорно оформлен* 
ное, замкнутое ц'Ьлое; но въ то же время физхологическая зависи- 
мость, даже больше, рабство его не подлежитъ никакимъ сомн*- 
шямъ: жить самостоятельно, безъ помош,и «хозяина», исполня- 
ющаго за него почти всЬ физ1ологичесшя функщи, за исключе- 
шемъ функцШ размножен1я, этотгь паразить не можетъ. Стало быть, 
индивидуальность его въ этомъ смысл'Ь выражена очень слабо, 
такъ какъ неделимое тутъ, собственно говоря, сведено на сте- 
пень органа. Еще р*зче такого рода физхологическая несосто- 
ятельность нед^лимыхъ выражена у знаменитыхъ сифонофоръ. 
Зд'Ьсь въ одно общее тЬло соединены «нед'Ьлимыя», крайне 
спец1ализированяыя въ своей деятельности и потому несходный 
по виду и строешю : одни изъ нихъ способствуютъ передвижешю 
всей сифонофоры, друпя защищають ее оть вредяыхъ вн'Ьшяихъ 
вл1ян1й, третьи принимаютъ и перевариваютъ пищу, четвертыя 
служать д'Ьлу размножешя, пятыя сносятся съ окружающей сре- 
дой и исполняютъ функцш чувствовашя. Ни одинъ изъ этихъ, 
съ позволешя сказать, иядивидовъ не можетъ существовать безъ 
остальныхъ, жизнь всЬхъ находится въ зависимоста другь отъ 
друга, отд'Ьльная особь представляеть собою всего лишь часть 
ц^Ьдаго, ниадедена на степень органа. Даже этихъ двухъ прим*- 
ровъ вполн'Ь достаточно, чтобы им^ть право сказать, что «само- 
стоятельность» индивида — вепц» относительная и колеблется въ 
пред'Ьлахъ между полною автономхей и всестороанимъ закрыло* 
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щешемъ А между тЬмъ тадкими прим'Ьрами изобилуетъ живая д'Ьй- 
ствительность, свидетельствуя въ тысячу первый разъ о томъ, 
что всевозможныя рамки, классификацш и стропя опред-Клеяхя 
всего лишь плодъ интеллектуальяаго творчества людей и никогда 
не могутъ быть полностью применены къ в^чно изм^нчивымъ и 
безконечно многообразнымъ формамъ одушевленной природы. 
Ужъ на что, казалось бы ясна граница между органомъ и не- 
д'Ьлимымъ! Но мы только что указали на нед'Ьлимыхъ, который 
по ограниченности своихъ функц1й и по безпомош;ности своего 
индиЕидуальнаго суш;ествовашя недалеко ушли отъ типичныхъ 
органовъ. Оь другой стороны — и это заслуживаегь особеннаго 
вн,иман1Я — мнопе настоя1Ц1е органы или части ц'Ьлаго сохранили 
въ себ'Ь особенности ярко выраженной индивидуальности и по- 
тому могугь самостоятельно существовать, по крайней м'Ьр'Ь, 
определенный промежутокъ времени. Щупальце гидры есть, безъ 
сомн^тя, органъ; а между тЬмь въ этомъ орган* свойства инди- 
вида настолько сильно сказываются, что ш,упальце, будучи ото- 
рвано отъ гЬла гидры, не гибнетъ, а продолжаетъ жить : увеличи- 
вается въ новую гидру, становится индивидомъ въ обычномъ 
смысл* этого слова. Лучъ морской звезды представляешь во вся- 
комъ случа* не ц^лое, а всего лишь часть ц^лаго. Это, однако, 
нисколько не м*шаеть каждому отдельному лучу, оторванному 
отъ того ц^лаго, которому онъ принадлежалъ, самому стать по 
прошествш некотораго времени «индивидомъ», т. е. превратиться 
въ пятилучевую морскую звезду. Наконецъ, такъ называемая 
«нога» головоногаго молюска по вс^Ьмъ правиламъ здраваго смысла 
должна считаться органомъ. И тЬмъ не менее суш,ествуютъ голо- 
вонопе, у которыхъ въ известную пору жизни одна изъ ногъ 
отрывается и ведеть некоторое время самостоятельное суш,ество- 
вато, не преображаясь вовсе въ настоящее животное, какъ это 
происходитъ со щупальцемъ гидры или съ лучемъ морской звезды, 
а просто оставаясь на положен1И «ноги», только ноги, если мо- 
но такъ выразиться, независимой, автономной. Словомъ, если не 
всякая особь наделена даромъ независимаго существовашя, то, 
съ другой стороны, не всякхй органъ и не всякая часть целаго 
лишена этого дара: какъ есть особи мало самостоятельный или 
вовсе не самостоятельный, точно также есть и органы, части це- 
лаго, иногда очень самостоятельные. 
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Итакъ, два сущеетвеняыхъ признака въ обычномъ опред'Ьдеяхи 
индивида — неделимость въ прямомъ смысл* этого слова и салю- 
стоятельность — не всегда оправдываются фактами дМствитель- 
ности. Посмотримъ теперь, насколько правильно утверждеше, 
будто индивидъ есть «замкнутая, самодовл'Ьющая единищ». Еще 
Гете скзалъ: «Все живое есть многое, а не единое; даже явля- 
ясь намъ въ вид* нед'Ьлима^го, оно остается совокупностью жи- 
выхъ, самостоятельныхъ единицъ». Этотъ афоризмъ гешальнаго 
поэта-мыслителя, пройдя сквозь горнило позитивной мысли, по- 
терялъ свой метафизическШ привкусъ и сталъ однимъ изъ крае- 
угольныхъ камней науки о жизни. Въ самомъ д^л*. Явлешя 
регенерацдя — собственно тЬ случаи ея, когда часть возстановляетъ 
ц^лое, — и явлешя безполаго размножешя (д^леше и почкб- 
ван1е) показывають, что отдельный части живой единицы нередко 
наделены свойствами ц^лаго; а отсюда сл^дуетъ, что каждая 
такая единица на самомъ -то д^Ьл* не единица, а ц^лый ком- 
плексъ единицъ, бол*е или мен^е автономныхъ .Такими едини- 
цами второго порядка оказываются иногда даже органы, т.-е. спе- 
щализированныя части индивида. Это во-первыхъ. 

* ЗатЬмъ микроскопъ показываетъ, что любой изъ органовъ въ 
свою очередь представляетъ собою ц^лый аггрегатъ отдельныхъ 
единицъ еще бол^Ье низшаго порядка, который современною на- 
укою считаются за истинныхъ носителей жизни и окрещены 
именемъ кл*токъ .Правда, индивидуальность — въ смысл* само-, 
стоятельности — кл*токъ, входящихъ въ составъ сложнаго орга- 
низма, въ значительной степени ослаблена исполненхемъ возло- 
женныхъ на нихъ спецьальныхъ функц1й; но, принимая въ со- 
ображеше хотя бы только явлешя регенерацш и безполаго раз- 
множен1я, надо будетъ признать, что кл*тки наделены до извест- 
ной степени «свойствами ц*лаго», и что стало быть, он* такъ же 
могуть быть разсматриваемы, какъ индивиды низшаго порядка. 
Мало этого. Хорошо изв*стно, что естествознаше нашихъ дней 
считаегь за «многое» и то «единое», которому дано назваше клет- 
ки .Согласно теоршмъ, пр1обр*тшимъ въ бхолопи н*которыя 
права гражданства, кл*тка является «сложнымъ организмомъ», 
составленнымъ изъ милл1оновъ мельчайшихъ, едва видимыхъ въ 
микроскопъ структурныхъ единицъ; каждая такая «единица» есть 
индивидъ въ такой же м*р*, въ какой считается особью 
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ЕЛ^тка. И;р1- въ этомъ направлеши все дальше и дальше, изъ 
М1ра едва уловимыхъ реальностей въ воображаемый шръ оимво- 
ловъ и фикщй, мы стнемъ открьгоать все новыя и новыя формы 
индивидуальности: сначала это будутъ «б1огены» и «бюфоры» — 
гЬ самые «производители и носители жизни», которые, по мысли 
Ферворна и Вейсмана, оказываются пред'Ьльными строительными 
элементами живого вещества, затЬмъ — молекулы, еще дальше — 
атомы и т. д. до безконечнооти ибо пред'Ьла д'Ьлимости матерш 
не оуществуетъ. Такъ «единое» постепенно распадается па ц'Ь- 
лый рядъ какъ бы включенныхъ друга въ друга индивидуаль- 
ностей и, теряя отличительныя свойства свои, ц'Ьлостяость и зам- 
кнутость, претворяется во «многое». 

Но и это еще не все. Оть безконечно малаго идеть прямая 
дорога къ безконечно большому, оть индивидуальности простой 
не трудно постепенно подняться, черезъ ц*лый рядъ промежуточ- 
ныхъ ступеней, къ индивидуальности, отличающейся чрезвычай- 
ною, почти фантастическою сложностью. И зд'Ьсь мысль челов-Ь- г 
ческая сперва вращается въ м!р'Ь реальностей, а затЬмъ ужъ 
переходить въ М1ръ оталеченностей. 

Что представляетъ собою, наприм'Ьръ, вышеупомянутая сифо- 
нофора — отдельный индивидъ или аггрегагь нед'Ьлимыхъ? Мор- 
фологически — собраше индивидовъ, физхологически — одно сложное 
нед']^лимое. Ч'Ьмъ является любое дерево — отд'Ьльнымъ инди- 
видомъ или собрашемъ таковыхъ? В'Ьдь листостебельные поб^Ьги 
и почки дерева, разсматриваемые въ отд'Ьльности, могутъ быть 
признаны за нед'&лимые не только въ морфологическомъ, но и 
въ физюлогическомъ отношеши, ибо каждый листостебельный 
поб'Ьгъ и каждая почка над'Ьлены въ значительной степени фи- 
зюлогической самостоятельностью. Следовательно, дерево есть 
въ одно и то же время и сложный индивидъ, и собрате особей. 
А какъ назовете вы, положимъ, семейную общину муравьевъ? 
Она въ изв'Ьстномъ смысл*]^ есть «ц'Ьлое», отмеченное печатью 
индивидуальности. Такими же «самодовлеющими единицами» мо- 
гутъ быть названы и всякая семья, общество, раса, видъ. 
Подымаясь отъ только что названныхъ ступеней индивидуаль- 
ности все выше и выше, мы постепенно придемъ къ тому, что 
сперва заберемъ за одну скобку весь мхръ растеши и животныхъ. 
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зат^мъ признавмъ индивидами отд'Ьдьння небесныя тбла^ а въ томъ 
числ'Ё и землю^ и^ наконецъ^ охватимъ жел'Ьзнымъ кольцомъ 
единой, всеобъемлющей индивидуальности все мхроздаше. Въ об- 
щемъ картина^ какъ видите, получается гранд1озная: передъ нами 
ц'Ьпь индивидуальностей, различныхъ степеней развитая и раз- 
личнаго объема, оть гипотетическаго атома до теряющагося въ 
безконечности мхрозданхя. Воть почему въ начал* главы я сва- 
залъ, что индивидъ — понятае съ текучимъ, измйнчивымъ со- 
держашемъ; воть почему наука, отказываясь дата всеисчерпыва- 
ЮЩ1Й ответь на вопросъ — что такое индивидъ, находитъ возмож- 
нымъ говорить о различныхъ формахъ и степеняхъ индивидуаль- 
ности. Эта именно мысль легла въ основаше теоретическихъ 
представлешй Михайловскаго объ индивид* и индивидуальности. 
Онъ пишеть: 

«...Индивидъ есть не11рем']&вно ц^лое въ тотъ моментъ, когда кы: о немъ 
мыслинъ, Еякъ объ индиввд^. Но мы можемъ представить себ'Ь 
всяЕое ц4дое въ вид* системы концентрическйхъ кру- 
то в ъ и посл:]&довательно мыслить о каждомъ изъ нихъ, какъ о ц:]&ломъ... 
Мы должны, следовательно, допустить различный сте- 
пени индивидуальности... 

«Высш1я животныя, по которымъ составляются наши первыя, гру- 
быя понят1я, объ индивидуальности, усп'6вш1я войти въ языкъ до поверки 
ихъ научнымъ путемъ, характеризуются, какъ неделимый, двумя чертами: 
во-первыхъ замкнутою единичностью, во-вторыхъ, способностью къ самостоя- 
тельной жизни. Первая составляетъ морфологическую, вто- 
рая — физходогическую черту индивидуальности... 

Каждая изъ ступеней индивидуальности можетъ являться и морфоло- 
гической, и физхологической единицей. Въ самыхъ низшихъ органическихъ 
формахъ эти единицы совпадаютъ, и кл-бточка въ такихъ формахъ есть 
индивидъ и морфодогичесшй, и физ1ологическ1й. Вступая, какъ подчиненная, 
составная часть въ индивидъ высшаго порядка, клеточка сохраняетъ свою 
морфологическую индивидуальность и бол'Ье или мен^е утрачиваетъ инди- 
видуальность физ1о логическую. Точно также, на другомъ конц* классифика- 
ц1и, личности (Регзопеп) медузъ и полиповъ, соединенныя въ колонхяхъ 
сифонофоръ, суть только морфологичесше индивиды, тогда какъ свободно 
жиБущ1е полипы и медузы совмфщаютъ въ себ:& и морфологическ1я, и 
физ1ологическ1я черты индивидуальности. Какъ существу ютъ руди- 
ментарные органы, органы безъ отправлен! й, такъ су- 
ществуютъ и нед']^лимыя въ т-Ьсномь смысл* слова, сни- 
зошедш1я до степени простого органа. 

«Вступая въ высшую индивидуальность въ качеств* подчиненныхъ 
частей, клеточки остаются индивидуальны морфологически, т.-е. не теряютъ 
своей оформленности и замкнутой единичности, но уже не могутъ вступать 
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въ отношешя еъ вн^пшену шру^ какъ физюлотесЕхя единицы; ихъ фи- 
з1ологическая индивидуальность, по прекрасному вы- 
ражен1ю Спенсера, бол:]&е или мен^е «помрачается». Он:Ь 
могутъ жить только въ известной, строго определенной общественной ком- 
бинащи^ становясь полиморфными, при чемъ сумма способностей, заклю- 
чавшихся, такъ сказать, въ скрытомъ состоян1И въ каждой отд^&льной кл:Ь- 
точк11 распред'Ьдяется по целому ряду ихъ, и тамъ уже каждая изъ спо- 
собностей получаетъ дальнейшее развитхе. Степень полиморфизма, 
т. -е. разнородности кл-Ьточекъ, находится въ прямомъ 
отнотен1и къ силамъ построеннаго на ихъ счетъ инди- 
вида высшаго порядка и въ обратномъ отношен1и къ ихъ 
собственной физ1ологнческой индивидуальности. 

«сЧемъ выше будемъ мы подниматься вверхъ по лестнице организ- 
мовъ, т^мъ клеточки будутъ оказываться все бод^е и бол^е закрепощ,ен- 
ными целому, высшей индивидуальности... Этотъ антагонизмъ ме- 
жду индивидуальностью ц-Ьлаго и индивидуальностью 
частей, между «единым ъ» и «многимъ», составляет ъ, оче 
видно, необходимое услов1е понят1я индивид ъ» *) (Кур- 
сивъ всюду мой). 

Посл'Ьдн1Я слова вводять нагсъ въ циклъ нобыхъ явленШ, на 
которыя до Михайловскаго почему-то обращали слишкомъ мало 
внимангя, но которыя представляютъ тЪиъ не кеи^е громадный 
теоретической йнтересъ. 

Перед! нами прошелъ рядъ индивидуальностей различной 
сложности. Оставаясь въ рамкахъ обычныхъ представленШ, мы 
можемъ расположить ихъ въ сл'Ьдующемъ восходящемъ порядке: 
клгътка, оргапъ, педтълимое (въ узкомъ значен1И этого слова), 
семья и колотя или общество. Каковы же отношен1я между 
этими различными ступенями индивидуальности — вотъ вопросъ, 
на который нужно искать ответа у живой действительности. От- 
веть этоть носитъ вполне опред^леинь^й характеръ и сводится 
къ сл'Ьдующему. 

Различныя ступени индивидуальности враждебны другъ 
другу: «высшая стремится подавить низшую, обратная ее въ 
свою служебную часть и побуждая ее къ высокому, но одно- 
стороннему развитгю въ этомъ спецгальномъ служебномо на- 
правленги; низшая оюе, продгълывая то же самое по отно- 
шенгю къ индивидуальностямъ, еще ниже стоящимъ, въ то 



*) «Патологическая мапя». Соч., II, 346, 348, 349, 351. 
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оюе время отетагмаетъ свою самоетоятельноеть отъ поснга- 
тельствъ высшей *) (Курсивъ мой). 

Каждая изъ нихъ ведетъ борьбу, такъ сказать, на два фланга : 
съ одной стороны, стремится подчинить себ'Ь всец'Ьло рядъ 
низшихъ индивидуальностей, приспособляя ихъ къ ц'Ьлесообраэ- 
ному исполлен1Ю тЬхъ отправлешй, съ которыми связанъ воз- 
можно широшй размахъ ея собственной жизни; съ другой сто- 
роны, выгораживаеть себя отъ такихъ же поползновенШ высшей 
индивидуальности, пытающейся поглотить ее въ интересахъ 
расширешя собственной формулы жизни. Эта борьба, какъ и 
всякая ботьба, ведется съ перем'Ьннымъ счастьемъ и влечетъ 
за собою рядъ поб'Ьдъ и поражешй: нынче одол'Ьваеть одна 
изъ ст}^пеяей индивидуальности, завтра другая. Однако антаго- 
низмъ все же не прекращается: побежденные ищутъ возмож- 
ности какъ-нибудь снова заявить о своемъ <(я», если пе пря- 
мыми, то окольными путями, а поб'Ьдители стремятся къ новымъ 
завоевдН1лмъ, К1> еще большему расширешю своихъ индивидуаль- 
ныхъ правъ и П0ЛН0М0Ч1Й. Истор1я жизни на нашей планете 
служить нагляднымъ доказательствомъ этой не прекращающейся 
развит1е, усовершенствоваше живыхъ формъ природы, обусловли- 
борьбы за индивидуальность, и весь органически прогрессъ, 
вается прежде и больше всего борьбою за индивидуальность, 
которую не слгъдуетъ слтшивать съ борьбою за сущвствованге 
дарвинистовъ. Почему не следуеть-— сейчасъ увидимъ. 

Побгьда въ борьбгъ за индивидуальность всегда ведетъ къ 
усовершенствовангю той формы индивидуальности, которая 
одержала побгьду. Если это индивидъ, въ тЬсномъ смысл* слова^ 
то организащя и функцхи его делаются многообразн'Ье, а связь 
и подчиненность между составляющими его органами усиливается; 
если это какая-либо общественная индивидуальность, напр., семья 
или К0Л0Н1Я, то и она становится не только сло;зся'Ьв по составу, 
но и централизованн'Ье въ смысл* большей зависимости образую- 
щихъ ее частей какъ другъ отъ друга, такъ и отъ ц^лаго. 

Въ борьбгъ же за существованге побгьда часто и сопрово- 
ждается, и обусловливается поПиженгемъ индивидуальности, 
имгъвшей счастье или несчастье одержать побгьду, т.-е. ока- 



*) ХЫа., 362. 
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даться наиболтбв приспособленной къ услов%ямъ данной среды и 
преходягцаго момента. Безпо^^ый муравей-рабошй — поб'Ьдитехь 
въ борьбе за сущестаоваше — есть въ сущности поб'Ьжленный эъ 
борьбе за индивидуальность : его <аичность» до изв'Ьстной степени 
поглощена сл'Ьдующей ступенью индивидуальности — всею муравьи- 
ною общиной, разсматриваемой какъ н^^что «единое» и замкнутое; 
ракообразный паразитъ, избранникъ въ конкурренщи за элемен- 
тарный блага жизни, опять-таки есть ни больше, ни меньше, 
какъ потерп'Ьвшхй крушеше въ борьб'Ь за индивидуальность: 
«личность» его въ значительной степени «помрачена» печальною 
необходимостью подчиниться властнымъ требоватямъ среды; см^Ь- 
хотворныя «особи» сифонофоры, тоже своего рода поб'Ьдители въ 
жизненноиъ состязаши, являются с1е {ас^о разбитыми на голову 
въ борьб* за индивидуальность: «личность» ихъ не то что по- 
мрачена, а просто, сведена на степень органа, всецФло порабо- 
щеннаго «высшею индивидуальностью», т. -е. вифонофорой, какъ 
централизованнымъ ц'Ьлымъ. Разсуждая иначе^ мы можемъ ска- 
зать и такъ: «тииъ развипя» въ борьб'Ь за индивидуальность по- 
вышается, тогда какъ борьба за существоваше обыкновенно за- 
вершается «высокой степенью развипя понгсженнаго титшу^. Даль- 
ше намъ придется еще коснуться этого важнаго вопроса. Эд'Ьсь 
же отм'Ьчу пока следующее: основные принципы предложеннаго 
Михайловскимъ учешя о борьб'Ь за индивидуальность покоятся, 
какъ видите, на тЬхъ же фактическихъ и теоретнчеокихъ дан- 
ныхъ, который были направлены имъ противъ прдмолннейныхъ 
дарвинистовъ въ общественной наук*, какъ б1ологовъ, такъ и 
буржуазныхъ экономистовъ и соидолОговъ-^факть, свид'Ьтель- 
ствуюпцй о цельности и определенности мхросозерцашя русскаго 
сопДолога и всей, такъ называемой, «школы» его. 

Статьи Михайловскаго о борьб* за индивидуальность оста- 
лись, какъ известно, незаконченными: въ нихъ аатору удалось 
подвергнуть обстоятельному анализу антагонизмъ и. связанные 
съ этинъ антагонизмомъ конфликты только между двумя сосед- 
ними ступенями индивидуальности — личностью въ гЬсномъ смысл* 
этого слова и семей. Я позволю себ* напомнить лишь н*- 
сколько штриховъ изъ этихъ статей, съ ц*лью иллюстрировать 
на частномъ прим*р* главн*йш1е тезисы теорхи борьбы за ин- 
дивидуальность. 
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Есть много оенован1й думать, что герма4родитизмъ пред- 
шестаовалъ существовашю разд*льнополыхъ оргааизмовъ. Герма- 
фродиты по шипу своего развнт1я, безспорно, выше существъ 
однсполыхъ, гермафродиты — ато т]Ь самые «идеальные типы», 
которые, подъ вл1ян1емъ многовековой борьбы за существоваше, 
подверглись процессу расхожден1я признаковъ, раскололись ва 
дв-Ь разнополыя половин1Ш; существа же однополыя^это «типы 
праЕтическ1е)>^ это победители въ борьб'Ь за существование и 
въ то же время '—поб1^аденные въ борьб'Ь за индивидуальность. 
Будучи всего лишь частями н^& когда поб^доноснаго ц^лаго, они, 
выражаясь словами Михайловскаго, <.<дру2ь безъ друга жить не 
могутъ^ и въ то оюе время рабы дру2ъ для друга'». Конкретно 
эта невозможность жить другъ безъ друга, это роковое взаимное 
рабстао выражается въ вяд'Ь тяготЬн1я разр4эанныхъ бюлогиче- 
склмъ нроц^^ссомъ половивокъ друрь къ другу — гяготЬн1я, кото- 
рое именуется то половымъ инстинктомъ^ то любовью, смотря 
по степени развипя осложняющихъ и расцв'Ьчивающихъ его эмо- 
Ц1Ё. Самое происхождеше полового инстинкта отпоситсл, падо 
полагать, къ тому моменту истор1и жизни на земл-Ь, когда полы 
впервые обособились. Рискуя быть уличеннымъ въ склонности 
къ «метафизическому мышленш», я все же готовъ сказать^ что 
эти злоечастныя «половинки»^ создаяеыя роковымъ для индивида 
процеесомъ дивергенщи, какъ бы <томпяшъу> о томъ, что оий — 
всего лишь части некогда стройнаго ц'Ьлаго, и въ томительяомъ 
стремленш вернуть эту утраченную ими целостность неудер- 
жимо влекутся другъ къ другу. И мн* кажется, что это именно 
и им^лъ въ виду Михаил овск1й, когда, размышляя на тему о 
любви у людей, ш!салъ: «Любовь есть стремленхе къ целост- 
ности, ст[.емлея1е людей другъ къ другу, съ ц^лью возстанов- 
лен1я первобытной могучей природы человека. Каждый изъ яасъ 
есть только подъ-челов^Ька, и каждая половина ищетъ своей по- 
ловины. Счастливый бракъ есть случай удачяаго подбора поло- 
вивокъ, несчастливый — неудачяаго» *). Нечего и прибавлять, 
что въ данномъ случа* рФчь идетъ о компенсащи тЬхъ поло- 
выхъ различ1Й, физическихъ и психическихъ, который известны 



*) «Борьба ва индивидуальность». Соч., I, 509. 
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подъ именемъ «вторичныхъ половыхъ признаковъ» и созданы калсъ 
бюлогическимъ, такъ и историческимъ процессомъ. 

Итакъ, мы можемъ сказать, что половой инстинктъ и выс- 
шее выражеше его, любовь у людей, должны были служить ору- 
даемъ въ борьб'Ь индивида за утраченную имъ целостность. Но 
они же положили начало и семыъ, т.-е. бол^е сложной, пя 
сравнешю еъ личностью, индивидуальности. Отсюда рядъ но 
выхъ конфликтовъ и глубоко драматическихъ коллизШ. Это -^ 
поистин* какая-то трагедая. Потерп'Ьвъ крушеше въ борьб* съ 
дифференцирующимъ вл1яшемъ подбора, разс'Ьченный на-двое 
процессомъ расхождешя признаковъ, инднвидъ потянулся всЬмъ 
существомъ своимъ къ семь'Ь, мечтая въ ней обр'Ьсти возрож- 
ден1е, въ надежд* вернуть свое «былое могущество», но мечта 
оказалась иллюзорной: семья наложила на личность новыя цФпи, 
со]ц>ативши ея. и безъ того урезанную индивидуальность въ 
интересахъ собствеинаго расцвета. Пока она находилась на 
сравнительно низкомъ уровн* развитая, личность пользовалась 
некоторымъ просторомъ, отстаивая то тамъ, то зд*сь свою 
относительную самостоятельность; но вотъ семья окрепла, на- 
легла на личносоъ всею своею тяжестью, и особь стала «ра- 
бой» — рабой «ц*лаго» и другой такой же, какъ сама она, рабы. 
Почему случилось такъ, а не иначе, — на это нужно искать 
отвФта въ учеши о борьб* за индивидуальность. Тутъ столкну- 
лись дв* сос*дшя ступени индивидуальности: личность и семья — 
антагонисты постольку, поскольку поб*да одной является по- 
ражешемъ для другой. Мы знаемъ уже, что самимъ процес- 
сомъ своего развитая всякая ступень индивидуальности «устано- 
вляетъ меоюду своими частями раздтьлете труда и вмгьстть 
съ тгьмъ зависимость и рабствоуу^ и Ч1Ч> « процессы дифференци- 
ровангя двухъ сосгъднихъ ступеней индивидуальности необходим 
МО враждебны другъ 9ругу» (1Ыс1., 504). Следовательно, и въ дан- 
номъ случа* семья, въ качеств* индивидуальности высшаго 
порядка, «развиваясь, установляетъ между своими частями раз- 
д*лете труда, назначаетъ своимъ членамъ различный занятая, 
на физической организащи членовъ» (1ЪМ., 504). И ч*мъ опре- 
деленнее и ярче вырисовывается индивидуальность семьи, т*мъ 
глубже становится разница между полами, тЬмъ односторонн*е, 
спещализированн*е д*лаются образующее ее члены. Поб*да ея, 
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какъ индивидуализированнаго ц^лаго, ведвтъ или къ понижешю 
физическаго типа личности, или, въ лучшемъ случа*, къ высокой 
степени развит1я такого пониженпаго типа. 

Это, разумеется, всего лишь схема взаимотношея1Й между 
личностью и семьей. Жизнь, не укладывающаяся ни въ какхя 
закостен'Ьлыя рамки, варьируетъ ее на тысячу ладовъ и време- 
нами такъ сильно искажаетт>, что только умъ такого тоякаго и 
ироницательнаго изсл^Ьдователя, какъ МихайловскШ, въ еостояя1и 
былъ уловить ее въ груд* крайне сложныхъ, запутаняыхъ и 
противор'Ьчивыхъ данныхъ живой природы и истор1Н. 

Еще сложнее, запутаннее и, если хотите, трагичнее стано- 
вится йоложете личности вм-ЬстЬ съ возяикновенхемъ и разви- 
Т1емъ общестеа. Тутъ на нее налегаютъ уже дв* различный, да 
къ тому же еще враждебный между собою, ступени индивиду- 
альности: неделимому приходится приспособляться не только къ 
требовашямъ каждой изъ нихъ въ отдельности, но и къ темъ 
конфликтамъ, которые создаются на почве столкновенШ между 
семьей и обществомъ. Объ этомъ, впрочемъ, въ следующей глаг 
ве. Замечу кстати, что дальше намъ придется покинуть почву 
общихъ разсужденШ и заняться исключительно судьбою человчь- 
ческой личности въ ея борьбе съ индивидуальностями выс- 
шаго порядка. 

У 

Учен1е о борьбе за индивидуальность легло въ основу всего 
сощологйческаго м1ровоззрен1Я Михайловскаго. Усвоивши пра- 
вильно принципы этого учен1я, не трудно ионять, почему онъ 
такъ, а не иначе освещаеть различный общественныл явлей1я, 
почему въ его воображенхи рисуется тотъ, а не иной обш,ествен- 
ньШ идеалъ. 

Онъ пишегь : «Борьба за индивидуальность, возникающая для 
человеческой личности изъ отведеннаго ей природою положенхя^ 
обязательна, очевидно, въ двухъ направлещяхъ. Во-перавыхъ, 
личность должна безпощадно подчинять себе, какъ целому, вс* 
входяпця въ ея еоставъ низш1я индивидуальности ;должяа, сле- 
дуя старому девизу — (ИуЫе е^ дарега, — строго проводить разде- 
леаге труда между своими органами, требовать отъ нихъ отъ 
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всЬхъ нгшряженной спещальной работы въ ея, личности, интере- 
сахъ. Во-в'горыхъ^ личность должна цротивод'Ьйствовать тому, 
чтобы РИМСВ1Й девизъ— йЫйе е* хтрега— прилагался къ ней со 
стороны какой бы то ни было ступени индивидуальности, ка- 
кими бы пышными именами она ни называлась. Этими двумя 
требован1ями въ сущности исч^)ш>шается антропологическая или 
— что то же, какъ въ буквальномъ, такъ и въ условномъ зна- 
чеши слова — гуманная точка зрФшя на м1ръ. Всяк1я друг1я точки 
зр*Ьн1я будутъ лишь попытками стать либо выше либо ниже той 
ступени л^Ьсницы индивидуальносш, на которой челов'Ькъ стоить 
по самой природ'Ь свое|В, а сл'Ьдовательно, не приличествуютъ чело- 
веческой мысли» *). 

Въ этихъ строкахъ, къ которымъ какъ нельзя лучше подхо- 
дить известный афоризмы «словамъ тЬсно — мыслямь простор- 
но»,— вы1|;ристаллизовалось центральное положенхе всЬхъ сощоло- 
гическихъ построен1й Михайловскш'о. Предъ нами сжатая, но много- 
объемлющая формула. Вскрыть содержанге ея— вотъ ближайшая 
ц'Ьль насзюящей главы. 

Что же 1Ч)воритъ намь эта формула? Прежде всего сл-Ьдующее. 

Прогрессъ личности и общественный прсмгрессъ, совергиающш- 
ся по типу органическаго развигтя — нарочно подчеркиваю ату 
фразу-^антагонисты, то-естъ взаимно парализуютъ и исключаюсь 
другъ дауг^; соцгальное развитае, если только она происходить 
по типу перехода отъ однороднагр къ рааирродпому, противо^ 
рычать развитш индивидуальному ; в&якая победа общества, какъ 
самодовл'Ьющаго ц'Ьлаго, въ борьб'Ь за индЕшидуальность являет- 
ся пораженхемъ для дичнос1я. Все это, быть можетъ, и пара- 
доксально на первый взглддъ, но по существу совершенно в*р- 
но — печальная истина, оъ которою упорно не желаютъ считаться 
люди, красноречиво, но аря толкуюпце объ общественной диф- 
ференц1.ац1и, о соцхальномъ прогрессЬ, о выгодахъ экономическаго 
разделетя труда^ о пользе спэщализащи и объ иныхъ, столь же 
прекрасныхъ, но двусмысденаыхъ, предательскихъ вещахъ. Обра- 
титесь къ первобытной культур* человечества^ перелистайте кдигу 
всем1рной истораи народовъ и государствъ, остановите, наконецъ, 
свое благосклонное ввимаше на р^жущихъ глаза и !смущаю1цихъ 



*) «Патологичесвдя мапя». Соч.,11, 363, 354, 
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совФсть фактахъ современной действительности — и всюду вы: натол- 
кнетесь на примеры яркаго антагонизма между личностью и об- 
ществомъ, какъ централизованнымъ ц'Ьлымъ. Да, длиненъ-таки скор- 
бный листь, на которомъ безстрастною рукою времени начертаны 
поражен1я, понесенныя личностью человека въ борьбе съ индивиду- 
альностями «высшаго порядка». Но вФдь не однимъ же сплош- 
нымъ мартирологомъ является исторхя человечества! Переберите 
у себя въ памяти вс^ наиболее светлые, высоте моменты ея, и 
вы уцидите, что они всегда совпадаютъ съ протестомъ — личности 
противъ узъ, налагаемыхъ на нее различными формами обществен- 
ной индивидуальности, противъ приспособляющаго, нивеллиру- 
ющаго вл1ян1я ихъ. 

Странно было бы, конечно, думать, что МихайловскШ, равно 
какъ и сторонники предлагаемаго имъ учен1я о борьб* за инди- 
видуальность, совершенно игнорирують роль общества въ д*Ьл4 
расширешя и обагащен1я нашего «я» путемъ сучуственнаго опы- 
та, дающаго человеку возможность переживать чужую жизнь и 
пользоваться результатами переж^ванШ другихъ людей. Этого ни- 
кто не можетъ игнорировать, этого нельзя забыть. Весь вопросъ 
сводится лишь къ тому, какъ вл1яетъ на личность господствовав- 
Ш1Й въ истор1И человечества и господствуюпцй въ современеомь 
обп1,естве типъ кооперацщ. А онъ, несомненно, враждебенъ ин- 
тересамъ личности постольку, поскольку держится на принципе 
экономичеокаго разделея1я труда и прогрессируетъ по форме ор- 
ганическаго развит1я. «Собственно говоря, благодетельная для раз- 
вит1я личности сторона общ^твенной жизни не исчедаетъ совер- 
шенно даже въ кастовомъ устройстве, вообще представляющемъ 
едва-ли не наиболее яршй случай порабощешя личности обще- 
ствомъ. Спец1алисгь умственной деятельности, браминъ, вполне 
способенъ обогатить запасъ своихъ личныхъ наслаждемй сочув- 
ствхемъ къ наслажден1ямъ всехъ подобныхъ ему браминовъ. Точно 
также благодетельно въ известныхъ пределахъ даетъ себя знать 
сочувственный опьгрь, какъ орудае познаватя. Но, съ другой сто- 
роны, устраняя себя огь матергальной и вообще практической 
деятельности, браминъ непремецно суживаетъ сферу своей жизни. 
И кругь его наблюдешй становится уже, и возмоашость пережить 
жизнь людей, занятыхъ другими задачами, утрачивается; нако- 
вецъ, кругь доступныхъ ему насллждешй более или менее огра- 
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ничивается исключительно умственною деятельностью»*). А бра- 
минъ въ этомъ отношен1и куда счастлив'Ье какого-нибудь узка- 
п> спецхалиста науки нашихъ дней: онъ все же представитель 
знашя вообще, бол'Ье или мен^^е сложный аппарать мышленхя, 
тогда какъ какой-нибудь современный лепидоптерологъ или кап- 
ролитологь**) является всего лишь частью этого аппарата, удо- 
влетворяющейся жалкими огрызками мысли, — правда^ система- 
тизированной и поднятой соотв^тствующимь напряжешемъ на 
высокую ступень односторонняго развитая. По м'Ьр'Ь того, какъ 
принцип ь слооюнаго сотрудничества осуществляется въ обще- 
ств*, оно раздробляется на обособленные группы, изъ которыхъ 
каждая им^егь свои собственные интересы, ц'Ьли и идеалы, не- 
доступные пониманхю другихъ группъ. Въ пред'Ьлахъ любой изъ 
этихъ группъ личное «я» ея представителей можетъ расширяться, 
да и на самомъ д'Ьл'Ь расширяется, но это будетъ въ лучшемъ слу- 
чае спец1ализированное, групповое, а не многообъемлющее чело- 
ь^ческое «я»: серебряный рубль разменивается на ц^лый деся- 
токъ гривенниковъ, быть можеть, и очень блестящихъ, но все 
же гривенниковъ; личность достигаетъ высокой степени развитая 
пониженнаго типа. Скованные по рукамъ и ногамъ железною 
ц^пью общественной индивидуальности, «рабы ц^лаго и другъ 
друга», жертвы деморализующаго девиза «сЦуШе е* ппрега», клочья 
души, изодранной на части во славу Молоха, носящаго какое-ни- 
будь «пышное назвате», — они, эти жалгае обломки человеческой 
личности, гордящ1еся своимъ групповымъ самосознашемъ, сослов- 
ными добродетелями, профессгональною честью, цеховой логийой, 
кастовой психолопей, классовой идеолопей, утрачивають всякое 
представлеше о солидарности своей съ другими такими же об- 
ломками, перестають понимать другь друга, не сознаютъ возмож- 
ности добиваться соединенными усил1ями возстановлешя своей це- 
лостности и единства — да, кстати сказать, часто и не чувствуютъ 
никакой необходимости въ этомъ. «Человекъ, выработавш1Й себе 
особенную напряженность того или другого спещальнаго отпра- 
влешя и более или менее заглушившш въ себе все остальныя, 
естественнымъ образомъ — говорить МихайловскШ — понимаетъ и 



*) «Борьба ва индивидуальность». Соч., I, 462. 
**) Бапролитами называются ископаемые экскременты жявотныхъ. 
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ц'Ьнйт'Ь только ТО/ что гЬснО соприкасается съ его спещальнымъ 
отаравлев1емъ. Поняпе о единств'Ь индйвидуальностЕ челов'Ька 
зд'Ьсь не им'Ье'Рь м-Ьста. Центромъ помыслоеъ и сшремлепгй 
стапоетпся не человгъкъ, какъ неделимое, не вся совокупность 
человгъческаго организма, а нтькоторая отвлеченная катего- 
ргя, Членъ общества, въ которомъ разд*лен1е труда провело до- 
статочно глубокая борозды, не въ состояяхи охватить понят1е че- 
ловека во всей его целости и неделимости; онъ можетъ понять 
и оценить только ту долю человека, которая развита въ немъ 
самомъ» *) (курсивъ мой). 

Не разъ уже высказывалось мн^нхе, что Михайловскш, такъ 
настойчиво и горячо боровшШся съ защитниками органической 
теор1и общества, на самомъ д^Ьл* лишь способствовалъ укр*дле- 
нш П03ИЦ1И своихъ принцишальныхъ противниковъ, что все его 
крупныл соцхологичесия работы не опровергають, а, наобороть, 
доказывають истинность этой теор1и. Мне кажется, что и въ 
данномъ случае мы имеемъ дело либо съ недоразумешемъ, либо 
съ недомысдхемъ. Неужели можно думать, что писатель, такъ глу- 
боко понимавши связь человека со всею живой природой, былъ 
настолько тенденц10зенъ и слепъ, что упустилъ'изъ виду оче- 
виднейш1й факгь? Неужели можно серьезно доказывать, что ав- 
торъ «Борьбы за индивидуальность» изгналъ человека за грани- 
цы живой действительности, поставилъ его вне природы, а сле- 
довательно, и вне вл1ян1я техъ могучихъ факторовъ, которые 
управляють судьбами всего организованнаго М1ра? Ничего подоб- 
наго1 Михайловской прекрасно виделъ, что борьба за оущество- 
ванхе и подборъ играли и Ьродолжають играть громадную роль въ 
истррическихъ судьбахъ человечества; что влхяше отихъ фак- 
торовъ сказывается среди людей такъ же, какъ и во всемъ осталь- 
номъ организованномъ мхре, т.-е. ведеть къ расхождешю при- 
знаковъ, къ дифференцхацхи общества, къ увеличешю его разно- 
родности, къ приспособлен1ямъ въ спещальныхъ направлешяхъ, 
— словомъ, ко всему тому, что принято называть прогрессомъ, и 
что на самомъ деле совсемъ не заслуживаегь этого названая ; 
онъ не хуже стороннщсовъ теораи «общественнаго организма» 
подметилъ организующую тенденцдо историческаго прогресса, низ- 



. *) «Что такое прогрессъ?» Соч., I, 92. 
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водящаго личность на степень органа въ йнтересахъ всесторон- 
няго развит1Я индивидуальностей высшаго порядка. Но только 
тамъ^ гд'Ь защитники органической теорш общества приходили 
въ восторръ, онъ сокрушался; гд'Ь.они усматривали благо и про- 
грессъ, онъ видФлъ зло и регрессъ ; гд* они п*ли «мног1я л*та», 
онъ провозглашалъ анафему. Да, повторялъ Михайловсий множе- 
отво разъ длд вразумлен1я своихъ противниковъ и бдинонышлен*- 
никовъ, — ^дусть будетъ по вашему: признаю, что «рбъективяый 
ходъ вещей» всегда стремился направить общество, эту индиг 
видуальность выошаго порядка, до руслу «органическаго развитая». 
Но приана&ге же, жаконецъ, и вы, что въ атомъ н'Ьтъ ничего хо- 
рошаго, радостваго, жел&тельнаго, что челов^^къ также, всегда 
врывался со своими «субъективными запросами» въ «объектив-^ 
вый ходъ вещей», ч&сто парализуя и даже направляя его по же* 
ланному для себя пути, ибо ему н'Ьть никакого д'Ьла до процв*- 
тав1я «общества») независимо отъ процв'Ьташя входящихъ въ со- 
отавъ ВТОГО общества личностей, ибо только заботы объ йнтере- 
сахъ и всестороннемъ развитги атихъ посл^М^ихъ «приличествуютъ 
человгЬческой мысли»; признайте, что общественный процессъ, со- 
вершаюпцйся по типу органическаго развитгя, есть процессъ бо- 
л^Ьэценвый, патологическгй, в что павсъ нужно не славословить 
его, а бороться съ нимъ. Еще въ 1869 году въ стать'Ь «Что та- 
ков про11рессъ?» МихайловскЩ пиоалъ: «Если общество разви- 
вается по типу органическаго прогресса, т.-е. переходя отъ одно- 
родности къ разнородноста, дробясь на классы, подклассы и т, д., 
то непосредстаенно исходя изъ закона Бэра, мы долоюны приг 
анать такое явлете патологаческимъ, а не пармальнымъ раз* 
витгемъу потому что неделимое пщ этомъ переходить отъ разно- 
родности къ однородности, т.-е. регрессируетъ... Превращеяхе не- 
д'Ьлимаго въ органъ, сопровоадаемое нарушешемъ его целост- 
ности и независимости, есть развитхе разяороднаго въ однородное, 
общаго въ спецдальное, многосторонняго въ одностороннее, а, сл'Ь- 
довательно, такое превращеше ни въ какомъ случа'Ь не можеть 
быть подведено подъ закояъ Бэра. Это — раввитге патологическое, 
а не физ10логическое, а идея сопДальнаго организма — «двойная 
бухгалтерхя» (курсивъ мой) *)'. Это «патологическое развитхе» — 



*) Сочиден1а, I, 41, 54. 
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фактъ бервостеаенной важности, которымъ должна определяться 
поя практическая д'Ьятельность людей: ихъ отошеше т> дМстаи- 
тельности, ихъ перепективыг, ихъ общественные идеалы. Но одно 
д4до констатировать фактъ, другое д-бло — санкщонировать его, 
Челов'Ькъ не ушелъ изъ подъ власш за^оаовъ природы. Онъ 
обязанъ считаться съ ними, но не пассивно, а активно. Въ об- 
ществ'Ь царятъ борьба и конкурренц1я. Подборъ ведеть свое ще* 
датеяьское д'Ьло среди людей съ талою же иеуиодииой посл^до*- 
вательностью и безконтрольною жестокостью, к&къ и среди жи- 
вотныхъ. Высш1я формы индивидуальности самимъ ороцеоеокъ ово^ 
его ра»вит1Я налегають на 1шдивидуальнос11Е нившаго порядку 
а въ томъ числ'Ь и на челов'Ька, поглощая и порабощая яхъ. 
Вое это фак1ы, прискорбные, обидные, но въ то же время бт- 
спорные факты. Какъ же отнестись къ иимъ? Тутъ возможяи 
два дхаметрально противоположныхъ ота']^та. Одинъ язъ яяхъ еъ 
циничною развязностью гласить: Приспособляйся \ Сложи сми- 
ренно «на груди свои безсильныя руки», въ нагДежд-Ь, что при^ 
хотливая волна стихШнаго процесса смилуется надъ твоею ищ- 
родованною, порядкомъ-таки помятою индивидуальностью и под* 
ниметъ ее вновь на должную высоту. Другой же П(№елитедьно 
днктуегь: Приспособляйся! объят войну — см'Ьлую^ непримири- 
мую— и конкурренщи и подбору, и деспотической теядензци всЬхъ 
индивидуальностей <(высшаго порядка», какими бы «пышиьши име* 
нами они себя ни называли», вырви у нихъ изъ подъ ногь 
почву и водвори на зеил'Ъ не фиктивное, а подлинное «равен- 
ство и братство». Иначе оправдается злостная насмешка Мефи- 
стофеля, нагло изд'Ьвающагося надъ <(хваленой искрою святого 
разуменья», которую челов'Ькъ якобы радъ на то лишь употре- 
бить, «чтобъ изъ семьи сюотовъ скотиной первой быть». 

Еш \^еп1§ Ъеззег \^йг(1'ег 1еЪеп, 
На*1'81; йи хЬт тсЫ йез НхттекИсЬ^а ^е^еЪеп ; 
Ег пепп1*8 Уегпип{1 ипй ЬгаисЬ^'в а11еш, 
Киг 1}Ь1еп9сЬ<ег ак ]еАев ТЫвг ги 8е1п *). 
*) Когда бы ты его не вздумалъ одарить 
Хваленой «искрою святого ра8уи^^нья», 
Которую онъ радъ на то употребить, 
Чтобъ изъ семьи скотовъ скотиной первой быть, 
Онъ лучше бъ жидъ стократъ, безъ всякаго соин'^^нья. 

Гете. «Фаустъ». Прологъ въ неб*. Пер. Н. Холодковскаго. 
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.' Но Мефиотофёдб лжегь, конеадо — лжегь не потому, что на 
св'Ьт^ яЬгь людей, претендующихъ на коронвыя роли въ семь'Ь 
скотовъ, а потому, что «искра святого разуменья», т.-е. разуйъ, 
боля и совесть челов']^ка неудержимо гонять его все вперёдъ и 
впередъ на борьбу съ природой, ея неумолцнымй за1Сонами, со 
всею совокупностью такъ называемыхъ услов1й существовашл 
Творческая работа сознашя началась еще до чедов-Ька. Уже на 
сравнительно низкихъ ступеняхъ зоологическбй хЬстныцы, гд'Ь 
можно говорить лишь о проблескахъ и зачаткахъ сознашя, оно 
^проЛвило свое влгянхе въ бол'Ье или мен'Ье узкихъ предЪлахъ. 
Среди высшихъ животныхъ и первобытныхъ челоп'Ьческшгь йле- 
ыёЬъ ролак сознанья, %а1№ фак1^а, воэдМотеуюсЕ^аго на среду 
«ъ ]^1лях1); 1ф11опосаблви1]Я ей къ временнымъ нуждамъ и штё- 
ресаиъ икда8ида> обнаружилась «ще ойлыЛе. Накоиецг, в'ь 
хул&турноиъ чмоб^'Ьчбств^ ово подвялосъ на такую высоту, при 
которой стала возможною целесообразная д%ятельйость людей иа- 
перекоръ изм']^нчивым1>, прихотливымъ и часто позорнымъ для 
челов-Ька требовашямъ среды. Вотъ тутъ-то и сказался во всей 
своей сил* роковой вопросъ: какъ быть— приспособляться или 
приспособлять? Црактаческая мудрость, въ достатощой степени 
осв'Ьдомлендая насчегь того, что прнспоеоблятьея йесравненно 
легче и безопаснее, теердить на тысячу ладовь, призывая себ* 
на помощь хитроумное, но лживое свидетельство буржуазной 
науки: «Блажен&ы вы, если вы сильны, если вы приспособлены, 
если вы подобраны, если вы избраны. И законна и правомерна 
ваша гибель, если вы окажетесь лишней спицей въ колесе прак- 
тической колесницы. Проваливайтзесь въ пропасть прогресса, по- 
глотившую тысячи подобныхъ вамъ. Не надгробнымъ рыда- 
шемъ проводимъ мы вась, не вечною памятью, а ядовитымъ хо- 
хотомъ и кликами тюржбства. Свершилась, скажемъ, «законная 
кара за неприспособленность» *). Но носитель искры «святого 
разуменья», надъ тсоторымъ такъ легкомысленно подтруниваетъ 
Мефистофель, не мирится сь такого рода перспективами и- чер- 
тить на знамени человечества свою собственную заповедь бла- 
женства. «Блаженны вы, гласнгь она, если вы не променяли 
рубль на ярко вычищенный медный грошъ, если не продали 



*) <(Теор1я Дарвина V обществевяав наука». Со4., 1> 
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будущаго ради интересовъ минуть^ и вершка; блаженны вы даже, 
1ВСДИ поносять васъ^ и изженуть, и рекугь всякъ золъ рлаголъ, 
на эы лжуще». 

Какое же изъ этцхъ «блаженствъ» вы;предаочитаете, читатель ? 
Избравши первое, вы боретесь только за суш,ествовате, присдо- 
собляетесь ко всЬмъ изгибамъ данной общественной среды, су- 
живаете до иапхшит'а формулу своей жизни. Отдавши же пред- 
почтен1е второму, вы боретесь за индивидуальность, сами при- 
способляете среду къ воодушевляющему васъ идеалу, расширяете, 
насколько возможно, формулу своей жизни... Итакъ, какое же 
изъ двугь?.- 

№*& цришло на память стихотвореше П. Я.: «ЧелокЬкъз». Вы 
по1^ните его? Столкнувшись съ нелов^комъ, природа воавего- 
довала. Она, величавая, суровая, всемогущая, не выЕесла его не- 
померной гордости и, преисполненная гн'Ьва, разразилась ц'Ьдымъ 
потокомъ угрозы 



«ГлупецъГ — гремитъ она, 
* Пов-Ьрь : мн* д-Ьла н"Ьтъ ни до твоихъ стремлея1Й, 

Ни до твоихъ скорбей. Я знаю лишь числа 
Безжалостный 9а1еон%; ни мукъ, ни наслажден1Й, 
Ни блага для меня д^Ьтъ иа вечл% ни зха1 
Живи-Фъ, какъ все ясиветъ: минутною водною 
Плесни — и пропади въ пучинахъ в^ковыхъ, 
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною, 
Предвечной матерью вс*хъ мертвыхъ и живыхъ!..» 

Но не смутился челов'Ькъ... Высоко поднявши чело, не вы- 
пуская изъ судорожнр слсатыхъ рукъ своихъ «хоругви мятежа>>, 
«шатаясь, падая подъ ношей крестныхъ мукъ», съ дерзкимъ де- 
визомъ: «свобода» на устахъ, онъ все идетъ впередъ, въ «об'Ь- 
тованный край своихъ лазурныхъ сновъ» и см'Ьло, уверенно, 
гн'Ьвно отв'Ьчаеть: 



Казни меня, <5ичуЙ, — пощады не прошу ц. 
Но знай : и ты во мн^ пощады не найдещь. 
На грозный бой тебя, на смертный бой зову я — 
Ц'бпями ты мой трупъ холодный окуешь! 
Ме1>т;ва ты в сд^Ьпа лъ красЬ твоей суровой» 
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А| я согрфтъ огнемъ бевсмертнаго ума. 

Ивъ хжигЕ быт|я, законодатель новый, 

Я вычеркну корокъ, скажу: погибни тька! 

Скажу: зажгись разсв^тъ! Взойди эденъ въ дустын'Ь, 

Гд'Ь потъ я ълсЪв&лъ кроваваго труда! 

И будешь ты сама служить моей святын:Ь, 

Иль я съ лица земли^ исчезну навсегда!.. 

Красиво, сильно сказано... Но это только лирика. Это — 
ц'Ьлов м1ровоззр'Ьше, глубоко прочувствованное и до конца про- 
думанное, это — общественный лозунгь, основанный на ясномъ по- 
ниманш прошлаго человечества и ожидающихъ его перепек- 
•гашъ, это художестеенное воплоп^еше гЬхъ идей, за которыл 
вею жизнь свою боролся Михайловсйй. Разв* не тЬ же самыя 
мысли и чувства одушевляли Михайловскаго, когда онъ писалъ, 
наприм'Ьръ, следующее: «Челов^къ можеть сказать — да, природа 
ко мн^ безжалостна, она не знаегь различ1Я, въ смысл'Ь права, 
между мною и воробьемъ; но я и самъ буду къ ней безжало* 
стенъ и своимъ кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее слу- 
жить мн^, вычеркну зло и создамъ добро. Я не ц'&ль природы, 
природа не шгЬеть и даугихъ ц'Ьл^. Но у меня есть ц'кш» и я 
ихъ достигну» *). Когда же спрашивали его, въ чемъ эти и^лщ 
за что приличествуетъ человеку бороться, какую формулу лрог 
гресса людямъ необходимо осуществлять, онъ отв'Ьчадъ: «Про- 
грессъ есть постепенное приближеше къ д^лостности нед'Ьлн- 
мыхъ, къ возможно полному д всестсороннему разд^лошю труда 
между органами, и возможно меньшему раздЬлешю труда между 
людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, 
что задерживаеть это движеше. Нравственно, справедливо, раз- 
умно и полезно все, что уменьшаетъ разнородность общества, уси- 
ливая тЬмъ самымъ разнородность его отд^льныхъ членовъ:[>**). 

Сколько разъ пдгировались эти незат^^йдивыя по .форм'Ь, яо 
богатыя содержашемъ строки съ ц^ью дискредитир10эать ихъ въ 
глазахъ легков'Ьрныхъ людей! Скод]^ко разъ извращали ихъ. яс- 
ный до очевидности смыслъ! Но подкупаться подъ «формулу про- 
гресса» Михайловскаго не легко. Теоретически она является есте^. 
ственнымъ выводомъ изъ объективныхъ данныхъ науки о жизни 



*) «Теор1Я Дарвина и об1цественная наука». . Соч.,. I, 215« 
*) Лтс такое ирогрёссъ?» Со^, I, 160. 
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и науии объ общесте*. Практически это— «хоругвь мятежа», зо- 
вущая къ борьб'Ь и оцред'Ьленно указывающая ва тЬ формы об- 
щественной организацхи^ которыя должны быть съ корнемъ уни- 
чтожены во имя пойронныхъ правъ человека. Нужно последо- 
вательно и безстрашно проводить формулу Михавловскаго въ 
жйзнь^ и тогда двойственная, оворческал роль ед скажется во 
всемъ свов»и, блеск*... 

; ,. IV. ■;' 7 . ■ /; • 

«Великъ в.вея1П№Ственъ храмъ ва* 

ухи, но въ цем^ сдщшх^^м» мцо^о оа- 

мостоятельныхъ првд^довъ, въ ка- 

ждомъ изъ которыхъ дроисходитъ свое 

. , особое, спец1альнов священйодМств1е, 

бевъ вкиматя къ тому, что д'^лается 
въ друговъ»... 

> ^. ' ,^ /- Ш.Ж^Жихайловскгй. 

Между всЬвЛи работами Михайловскаго существу етъ органи- 
ческая, я сказалъ бы, интамная связь г он* залиты св'Ьтомъ од- 
нихъ ? т*уь же принцйповгь, согреты огнемъ однихъ и тЬхъ же' 
чувствъ, проникнуты жаждой однихъ и гЬхъ же идеаловъ. Каше 
это принципы, чувства и идеалы, мы уже зваемъ : они достаточно 
ярко обри<50ваны въ статьяхъ: «Что такое прогрессъ?», «Теор1я 
Дарвина и. общественная наука», «Борьба за индивидуальность». 

Обратимся же теперь къ другимъ его крупнымъ сощо логике-' 
скимъ работамъ и прежде всего къ ряду статей на тему о ге- 
рояхъ и толптъ. Предметомъ этихъ статей, какъ изв'Ьстно, слу- 
жить одинъ изъ важн^йшихъ вопросовъ общественной психолопи, 
а именно, вопросъ о причинахъ массовыхъ движенхй, о той роли, 
которую въ нихъ играегь личность выдающагося въ какомъ-ни- 
будь смысл* человека, о законахъ, управляющихъ отношешями 
между «героемъ» и «толпой». Интересная и сама по себ'Ь, тема 
эта въ интерпретц1И Михайловскаго прюбр'Ьла двойной инте- 
рееъ, бла1Ч)даря широкой постановк'Ь и оригинальному осв'Ьще- 
тю ея. Можно безъ преувеличешя сказать, что нцкто ни дц, ни 
поел* Михайловскаго не подвергалъ ее такому глубокому ана- 
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лш]?, 1Г въ ТО жег время НИКТО не даюлъ на атоть шшросъ бсь 
хЬе удсшлеа<ворительнаго ответа. 

Обратите внимаше на елова, ноетавленныд апиграфсмъ къ 
атай глав'Ь. Михайл<ж^кону не разъ приходилось указывать 
ва обособленность различныхъ ^сприд'Ьловъ» въ величествен- 
ноиъ храм'Ё науки, какъ на обстоао^льстао, н'Ьшающее всеето- 
роннему изуче01Ю бхологическихъ явдешй вообще и сощальныхъ 
отношешй въ частности. Его лнчныя попытки раабить нерего- 
родки между отд^Ьльными отраслями знашя но большей части» 
встречали дружный отооръ со стороны священнослужителей спе- 
щальныхъ ^(прид'Ьловъ» и вызывали нарекашя въ томъ, что онъ, 
молъ, аклектвкъ, энциклонедисгь-диллетаитъ, нерепутавшШ всЬ 
<(Б4домства)> науки и нахватавш1Й доказательства для свогасъ 
«сомнительныхъ» доложенШ иаъ самыхъ ра8нооб{»13ныхъ обла- 
стей ея, а вовсе не «ссощологъ», который обязанъ опгЬрить себй 
е1фед'Ьленнов количество квадратныхъ вершковъ на общей нив'Ь 
зяаюя и пользоваться при обработкгЬ ихъ «специальными» оруд1ями 
мысли. Спевдалисты настолько свыклись съ душною атосферой 
отмеовшванныхъ шгь судьбою «прид'Ьловъ», что потеряли способ- 
ность понимать нодлинныя задачи «великаго и величествеинаго 
храма науки» въ его ц^ломъ. МихайловскШ находиль, что невни^ 
ман1е священнод;Ьйствующихъ въ одномъ изъ научныхъ ^шрид'Ь* 
ловъ» къ тому, что делается въ другахъ, можетъ въ лучшемъ слу- 
чае привести къ открьгаю частныхъ истинъ, ии^ющвхъ очень 
узкое спещальное значенге; обыкновенно же оно приводить къ 
выводамъ одностороннимъ, а потому и ложнымъ. Будучи сторон- 
ннкомъ контовской классификащи наукъ, МихайловскШ не поку- 
шался на самостоятельность каждой изъ нихъ, поскольку такая 
саиостоятельнос1ъ обусловливаетоя своеобразвымъ характеррмъ то- 
ро «спецхальнаго остатка», который является исключительнымъ 
достояшемъ той или иной науки. Но отоюда еще далеко до при- 
знашя полн'Ьйшей отчужденности различныхъ отраслей знашя... 

Возьмемъ статью «Герои и толпа». Съ точки зр^шя дехо- 
выхъ представдешй о задачахъ и границахъ соц1олог1и, она 
являшюя чгЬмъ-то, по меньшей жкрЬ, уродливымъ. Это какой-то 
валейдосхооъ фактовъ и обобщешй, почерпнутыхъ изъ самыхъ 
отдаленныхъ «прид*Ьловъ» великаго храма науки. Чего только 
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зд'Ьсь в^ть1 Точныя исторкческгя данныя яо^ремеокаютоя съ фшс* 
тами изъ б1олопи, живой этнографическШ матерхалъ перепле- 
тается съ курьезами изъ области гипнотизма^ оригинальные эпи- 
зоды изъ практики криминалистовъ или пеих1атровъ чередуются 
съ художественными картинами, выхваченными изъ произведенШ 
великихъ мастеровъ слова. Тамъ, смотришь, яркая характеристика 
средневековой цеховой оргайизащи, зд*сь — блестяпцй отрыволъ 
изъ «Войны и мира»>; оейчасъ шла р'Ьчь о л^тэпнсяхъ самоубШ- 
стоа, и вдругъ, словно по прихоти какого-то чародея, разверну- 
лись страницы о подражательной окраске у животныхЪ; то вы 
попадаете неожиданно въ солдатскую казарму, гд^ совершается 
методическая переработка человека въ пушечное мясо, то пере- 
носитось въ Якутскую область, населеше которой страдаетъ вре- 
менами массовымъ пснхическимъ недугомъ, и;»1'Ьс<шымъ подъ на- 
звашемъ а:омерячешя». А тамъ опять поэтическая оценка, на- 
прим'Ьръ, изъ шекспировскагр «Ричарда третьяго», или экскуре1я 
въ таинственную область «патологической. ..магш»... Кород^а 
Бланка Кастильская и бабочка -геликонида, стигма^чка Луиза 
Латго и полярный заяцъ, пропов'Ьдникъ Витвальдъ, наполеояов- 
сюе солдаты, передовой баранъ, истор1я, психхатрхя, бюлопя, жи- 
тейско-обиходная практика, гипнотизмъ, психолопя, Адамъ Смитъ 
и св. Францискъ, Уоллесъ и Шопенгауеръ,.. да разв* это не ва- 
вилонское столпотвореюе I восклицаетъ возмущенный читатель. 
Разум'Ьется, «всЬ ведомства перепуталъ!» Разум'Ьется, кощун- 
ственно насмеялся надъ элементарными правами отд^льныхъ 
«прид^лоБъ» науки священнод'Ьйствовать за свой собственный 
страхъ, молиться своему кумиру I Предвидя и этотъ упрекъ, и это 
возмущеше, Михайловсшй писалъ: «Надеюсь, что, когда мы дой- 
демъ до конца, читатель оправдаетъ эту фактическую пестроту 
ибо именно въ этомъ пестромъ мы найдемъ цгьльное; еъ 
атомъ многомъ — единое, И только такимъ образомъ удастся намъ 
разгадать великую загадку, выражающуюся словами : герои и тол- 
па» *). (Курсивъ мой). «Если бы, ^—говорить онъ въ другомъ м*- 
стЬ,— для уяснешя занимающихъ насъ психическихъ процессовъ 
и тЬхъ общесгоенныхъ или иныхъ условШ, который обставля- 
ютъ эти процессы, если бы для этого оказались въ какомъ-нибудь 



*) «Герои и толпа», II, 127—128. 
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смысЛ'Ь пршюдными атношен1я между передовымъ баранонъ и бро- 
сающимея за нимъ бараньшрь стадоиъ^ то и нхъ изел'Ьдователь 
не ыожеть исключать изъ своей рзЛота»**). Само собою раз- 
ум'Ьется^ что при такой широко захватывающей и глубоко проника- 
ющей поотавювк^Ь Д'Ьла должны разлет]Ьться въ стороны всЬ искус- 
спзенныя перегородки^ которых поиастроилъ въ роскошномъ храм^ 
науки унъ узкагоу сухого^ педантичнаго спепдалиста; само собою 
равум*Ьетея^ что при тахомъ представлеши объ . интимной связи 
между различными отраслями знашя, должна исчезнуть та отчуж^ 
деннос1ъ между отдельными «прид'Ьлами величественнаго храма 
наукю), благодаря которой оказываются возможными священно- 
дМствгя въ одномъ изъ нихъ, независимо отъ того^ что творитсл 
во всЬхъ остальныхъ. 

Но обратимся къ вопросу о герояхъ и толп*. Кто-жъ это ге- 
рои? И что такое толпа? 

<1Героемъ, — ттет> МихайловскШ, — мы будемъ называть чело- 
в'Ька^ увлекающаго своимъ прин^ромъ массу на хорошее или 
дурвое, благородиЬйшее или подлМшее, разумное или безсмы- 
елейное дЪло^ Толпой будемъ называть массу, способную увле- 
каться првмйромъ, опя1Ъ-таки высоко1^благороднымъ или низкимъ, 
или нравственнО'безразличвымъ. Не въ похвалу, значить, и не 
въ поруташе выбраны термины «герою» и «толпа»... 

«Нашъ герой просто первый «ломаеть ледъ», какъ говорить 
французы, д^лаетъ тотБ р'Ьшительиый шагъ, котораго трепетно 
ждетъ толпа, чтобы со стремительною силою броситься въ ту или 
другую сторону. И не самъ по себ* для насъ герой важенъ, а 
лишь ради вызываемаго имъ массового движешя. Самъ но себ* 
онъ можетъ быть, какъ -уже оказано, и нолоумнымъ, и негодяемъ, 
и глупцомъ, ни мало не интереснымъ» *). 

Отсюда сл'Ьдуепрь, что въ основ* отношешй между героями и 
толпой лежать два важныхъ психологическихъ момента : способ- 
ность героя увлекать и способность толпы стремительно следо- 
вать за нимъ, заражаться его :прим*ромъ^ подражать его дЪй- 
ств1ямъ. Воть этгиФо тендешця подражать — невольно, йезсозног 



*♦) 1Ъ1д., стр. 100. 



тельно — и сое^алля&п, по мвгЬшю Мих&йловскаго, главный ств- 
нуль въ отношешягь между героеиъ и толпой. Но . невольяая^ 
ббэсознаггедьная склонность къ подражавш не является исклю- 
чягелъвыыъ достояшенъ одной ляшь «толпы»: она широко раз- 
лита во всей живой природт и нолсетъ быть подначена въ явле- 
шяхъ^ не ин'ЬющихЪ; повиднмому, иичшю общаго съ психолопей 
толпы. Мысль эта составляетъ центральный пунктъ всЬхъ раз^ 
еужденШ Михайловскаго на теку о взаиноотвошенхлхъ между ге- 
роемъ и толпой. И, чтобы доказать ее, онъ нокидаегь на время 
с11е1];1Х1льную область факяювъ взъ исторш человечества и совер- 
шалть рлдъ экокурсШ то въ бюлопю^ то въ исихологио, то въ 

ВСИХ1атр1Ю4 

Кому не знакомы поразительныя явлешя покровительствен- 
ной окраски н нимнкрки у ж^отныхъ? Б^лая куропатка, м'Ь- 
нлющал по сезону свой костюмъ; богомолъ, похожей та на су- 
чекъ дерева^, то на зеленый листь, то на цвгЬточный бутонъ; 
бабочкагкаллима, уподобившаяся высохшему листу, паукъ, мин- 
тируюнцй муравью; жукъ, принаряженный шмел!е[мъ; гусеница, 
схожая со эмМкой; хамелеонъ или осминогъ, м^^яюпце оцниску 
своихъ наружныхъ локрововъ, согласно цв1(ту окружающей ихъ 
обстановки, н т. д., и т. д. — вое это факш обш,еизвестные, без- 
спорные. Присоедините сюда рядъ аналогичныхъ же явлешй изъ 
царства растеши, явленШ, нын'Ь не подлежапц1хъ . никакюму со- 
ин^шю, — и у васъ будеть на лицо богатый матерхалъ, свид'Ь- 
тельствуюпцй о существоваши «подражательныхъ» формъ млфа- 
сокъ въ живой природЬ. Не разъ д'Ьлались попытки восполь- 
зоваться учешемъ Дарвина съ ц'Ьлью . объяснить происхождеше 
такого рода формъ н красокъ. Но попытки эти врядъ ли могутъ 
быть признаны удачными. Д'Ьло въ томъ, что естественный под- 
боръ подхва/шваетъ, закр^пляеть и. совершенствуетъ въ жввомъ 
существ'Ь только так1я особенности, который даютъ оосл'Ьдвему 
н^^которое преимущество въ борьб-Ь за еуществован1е. Сл'Ёдова- 
телБНО^. изм'Ёнешя, надъ которыми оперируепь подборъ, должны 
бы1Ъ уже ,еь иачалгь дпйствгя его настолько ярко выражен«г> 
чтобы подбору было къ чев1у приложить свою руку. Покрови- 
тельственные цв^та и формы служатъ, безспорно, великол'Ьпнымъ 
орудхемъ въ борьб'Ь за существоваше — съ втамъ никто не ста- 
нетъ спорить. Но в^Ьдь, .очевидно, что благотворная роль ихъ 
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поп» екааа^ся иолшо ^1}]11а^,.пог^.4)пг4;гужббьищ^гвхъе^ 
зать, вполнп вакончепЫу юи^да» сходопво, яояожимъ^ ба^чш^ 

Ка4Д1ШЫ СЪ.СуХИкЪ ЛИСТОВГЬ :ИЛИ б'ЬлОЁ КурОП^ФКИ С1» 01СруЖ9»Ю1 

в^й ее 8В1шею..обстнов1;ой сказалось настолько оиред'Ьлеаво, 
что это давало имъ возможность скрива1>ся.агь вра^в-'Ь или 
с^ставатьсл иеза1:1^ченными для добычи. Если же; это такгь-^а/ 
иного толкован1я тутъ же можетъ бы1ь,*— то надо признать, что 
естественный подборъ одинъ, бевъ учаспя иныхъ факторовъ ор- 
ганической 8волю]цк, не . въ. силассъ былъ создать тЬ вйлЛщг 
'лельньш формы присиоеоблещй, воторыя изв'Ьстны нодъ общимъ 
именемъ покровительственной окрашен и мимикрш; надо признать, 
что роль его въ данномъ случа* была очень и очевь незначи- 
тельна. Какъ же въ тд.комъ случа'Ь быть? Какъ объяснить воз^ 
вшшовеше покровительстаевныхъ фориъ и красокъ? Вопросъ. 
этотъ не разъ уже ставился въ ваук^Ь, ставился онъ «раньше^ 
лгЬть 25 — 30 тому назадъ, ставится и теперл»^. Недостаточность. 
д|фВиниотич8скнхъ тол|&овашй въ прюс'Ьнети къ. дтой к^те9ор1И 
фаютовть отмечалась и подчеркивалась многчи равз». Отн^твль ее 
и ААикайдовскШ. однако: . сами же дарвшшсаъг — Х'ранп - Ал'лейъ^ 
Пуше, Пультонъ, Копъ и др. — указали на Еьпродъ мзъ дая'руднй- 
тельдаго положения. Они высказали весьма вброя^шое предполо^ 
женхе, построенное на . ц'Ьломъ. рядЬ остроумныхъ а>«сперимен*^ 
товъ. Сводится оно въ сущности юъ сл'Ьдующему: во-оерйыхъ, 
различные цветовые лучи, а отчасти тепла и пища, неп&сред- 
ственио влхяють на окраску наружныхъ покрововъ жгаотнаго,^ 
часто изм']Ьняя ее соотв'Ьтственно цв'Ьту окружающей обстановки;^ 
во-вторыхъ, постоянное и продолжительное созерцанье предме- 
товъ, им1ътгцихъ такую или иную форщ и ократенныхь ^ 
клотъ ия/и иной' цвтътъ, еызываетъ въ организмтъ рядъ рефлек- 
торн/ыхъ движенгй, намрсшленныхь пь еоспроивведенш енгьш- 
пиюсб особенностей этихъ предметовъ.Туть ужъ, какъ видите, 
вопросъ сводится къ признанию й^котораго внутреннего, безсо- 
знательнаго фиптора, который можетъ дЬйстаовать и наряду съ 
обычными факторами органическаго процесса, и независимо отъ 
него." • • . ■ < / •/ ' •: •■ ; 

; Михаил овсклй* обратил* оёобенное внимате на это объяоне- 
н1е и формулировалъ свой взглядъ на факты покровительствен- 
ной окраски и мимикрш сл^дующимъ образомъ : «Зрительное 
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впечатлите предмета иди предиетовъ, почему-либо обращшоорогь 
на еебя особенное вннмаше шивотнаго, вызываегь такую группу 
рефлексовъ^ которая въ большей или меньшей степени уподоб- 
ляетъ животное созерцаемому предмету. Это нисколько, разу- 
м^ется, не м'Ьшаетъ д'Ьятельности приспособлешл и насл'Ьдствен- 
ностИу какъ факторов!» вторичныхъ, выступающихъ уже посл'Ь 
того, какъ подражательная форма готова» *). 

Итакъ^ въ явдешяхъ покрюительстаенной окраски и мими- 
крЫ мы им'Ьемъ д'Ьло съ фактомъ безсозпательнагоу мимо- 
вольнаго подраоюангя. Какое же, однако, отпошенхе ин'Ьетъ этотъ 
фактъ къ вопросу о герояхъ и толп-Ь? 

Въ ответь на этотъ скептическШ вопросъ МихайловскШ 
предлагаетъ внимашю читателя новую вереницу фактовъ, кал ей* 
доскопически пеструю и почерпнутую изъ обыденной жизни, изъ 
физшлопи, психолопи и психхатрш. Приводить ихъ я не стану. 
Достаточно сказать, что всЬ они свид'Ьтельствуютъ о присущей 
челов'Бку. склонности т^ъ беасознательному и невольному подра- 
жангю. Особенно ярко эта склонность сказывается, во-первыхъ, 
при различиаго рода психическихъ разстройствахъ, когда сильно 
развитое и односторонне направленное воображен1е вызываегь въ 
больномъ рядъ чисто физ1ологическихъ изм'Ьнешй, носяпцгхъ 
несомнгънно подражательный хараптеръ (напр., явлешя стигма-^ 
тизащи у Луизы Лаото), а во-вторыхъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда 
она прининаетъ характеръ психической заразы, распространяю- 
щейся на бозАь или мен'Ье значительныя группы лицъ. Несом- 
Н'Ьнно, что такого рода факты служатъ живымъ связующимъ 
звеномъ между явлешемъ мимикрш и покровительственной окра- 
ски, съ одной стороны, и психолопей массовыхъ движенШ — 
съ другой. И совершенно такъ же огь фактовъ, аналогичныхъ 
со стигматизащей, нетрудно перейти сперва к;ъ проявлетямъ под- 
ражательности въ случать психическихъ эпидем1Й, а затЬмъ и къ 
массовымъ движешямъ, при которыхъ увлечеше прим'Ьромъ 
«героя» и бе:и*ознательное стремлсше подражать его д'Ьйствхям?* 
составляетъ часто основную ноту психологги «толпы». Указы- 
вая на г&;с')нную связь всЬх?. т*>лько что перечисленньас7> явле- 
ш&, Миха^КловскШ говорить: «Какъ ни разнообразны вышепри- 

*)Ш4. 137. 
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веденные факты, набранные изъ житейскаро опыта^ и изъ раз- 
ныхъ областей йаучнаго знашя, во каждая группа н^ъ тЛеть 
воета1СИ одинъ и тотъ же центръ-^ бессознательное и мимовольг 
ное подр(1жате. И если читатель, какъ я над'Ьюсь, уб<Ьдился въ 
чрезвычайной сид'Ь и расцространеиности дто1Н) исихическаго дви- 
гателя, то намъ остается только разрешить вопросъ объ уоло' 
В1яхъ, при которыхъ склонность пь подражант пргюутетеу- 
етъ и отоутст^уетъ, проявляется и цсчеааетщ выраоюается 
съ большею или меньшею силою ; при папихъ^ слпдоватмьно, 
условъяоуь складывается то, что мы условились называть «тол- 
»ой»— податливая масса, готовая итги за «героемъ» куда би то 
ни было и томительно и напряженно переминадощаяся съ ншщ 
на ногу въ ожиданш его появленхя» (Курсивъ мой) *). 

Однако, дрежде ч*мъ говорить объ услов1яхъ, при которыхъ 
создается «податливая масса, готовая итти за героемъ куда бы 
то ни было», необходимо сд'Ьлать несколько очень существенныхъ 
оговорокъ: иначе мысль МихаЙловскаго можеть быть понята со- 
вершенно ложно. 

Подражан1Ю, какъ соцхальному фактору, и въ особенности 
гЬмъ формамъ его, которыя обусловлены гипнозомъ, Михайлов- 
СК1Й придавалъ громадное значеше. Мало этого. Онъ пытался 
доказать, и далеко не безуспешно, что тЬ формы подражашя, 
которыя проявляются въ межчелов'Ьческихъ отношешяхъ, ддджяы 
разсматриваться какъ частный, сдец1альный случай иной, широко 
распространенной въ живой природ*, формы подражашя, котО; 
рую бюлоги окрестили именемъ покровительственной окраски и 
мимикрхи. Стало быть, и въ данномъ случа* МихайловскШ остался 
в^ренъ избранному методу изучен1я обш,ествецныхъ явлещй. 
относясь отрицательно къ тендендхи н'Ькоторыхъ ученыхъ уто- 
пить СОД10ЛОГ1Ю ц'Ьликомъ въ 610Л0Г1И, возстзшая противъ ае- 
законцыхъ посягательствъ последней на первую, онъ гЬмъ не 
мен'Ье и тугь не отказался отъ мысли воспользоваться данными 
науки о жизни въ интересахъ возможно полнаго анализа явле^ 
нШ, изучаемыхъ наукою объ обществп* .Если склонность къ 
подражащю есть действительно фактъ прежде всего б1ологиче- 
СК1Й, а потомъ уже общественно - психологичесщй, то,= несомяен- 

*) 1Ы(1. 14б. 
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по, ч'ро йОшГПь ыотты и вЁеханизмъ д'Ь&отв1я этой скжу&ностн 
въ общестеевныхЪ' отаошен1яхъ иозкйо только при томъ усло- 
вии, когда, будугь правильно оц^^нены мотивы и механизмъ ея 
Д'Ьйсте1Я въ случаяхъ бал'Ье элементарнйхъ и простыхъ, т.*е. въ 
явдеН1яхъ бюлогическихъ. Когда же это будетъ сделано, то со- 
циологу остайется показать, какимъ обраэомъ условия, сжяйвяйыя 
съ различными формами коонеращи, отражаются на тенденщй 
«подражать», направляя ее въ ту или иную сторону, изменяя 
харавтеръ и силу вя, то совершенно парализуя, то вновь вод- 
<зоздавая ее. Само собою разумеется, что тайя услов1Я йм^юта 
«^Ьото ж^ толыко въ челов'Ьческихъ отаошен1яхъ; если ке вс*, то 
я*вот0рыя, пожалуй, наиболее существенныя изъ нйхъ, паблю^ 
даются и- въ низшйхъ формахъ кооперад1й, наприм'Ьръ, у живот^ 
яыхъ. Следовательно, и туть бхологичесшя данныя могутъ ока- 
зать очень ценную услугу при р*шен1и вопросовъ социальной 
жизни у людей. Это' собственно и шг'Ьлъ въ виду Михайловскгй, 
когда говорилъ о значенхи отношен1й между «передовымъ бара- 
номъ и бараньимъ стадомъ» въ д'Ьл'Ь . правильнаго осв'Ьщенхя мас- 
совыхъ движенШ и психолопи толпы. 

Поставить вопросъ широко и осв'Ьтить его возможно разно- 
Гторони^е, это черта, вообще характерцая для всего умственнагр 
склада Михайловскаго. Проявилась она очень ярко и въ отно- 
шен1И его къ вопросу о герояхъ и толп'Ь. Но она же и удержала 
его отъ такихъ одностороннихъ и въ тоже время категорическихъ 
приговоровъ, которые д^лаегь, наприм'Ьръ, Тардъ въ своихъ со- 
Ц10логическихъ построенхяхъ. Михайловскхй отводилъ додражанш 
очень важное м^сто въряду факто1)овъ общественной жизни ; Тардъ 
же придалъ ему чуть ли не универсальное значеше. Это — разница 
громадная, и забьталъ о ней не сл^Ьдуеть. Не говоря уже о томъ, 
что само падражан1е можегь быть не только безсознательйымъ и 
непроизвольнымъ, но и вполн'Ь сознательнымъ, совёршаюпцгася 
при большой затрат* волевой энерпи, обдуманно и съ разсчетомъ 
направленной къ повторенш гЬхъ или иныхъ д^йстаШ, — не ^воря 
уже объ этомъ, общеетвенныя отношешя вообще и отношенхя 
между толпою и героемъ въ частности определяются, помимо 
подражан1я, и другими факторами, къ числу которыхъ нужно пре- 
жде всего отнести сознательное творчество, обусловливаемое 
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всею гаммою првоущвхъ людямгь иш^ресовъ^ чувсгоъ^ шмелей ш 
настроешй. 

«Обществе, — говорить Тардъ, — это— подражание, а^ подражавЬ— родъ 
гшшотивма» 

Соц1ально0 состояще, какъ и состо1ш1е гитаюткческое» есть пе что 
иное, какъ сонъ, сонъ по приказу и сонъ эъ д^ятельномъ состоянш». 

<сНв им-ЬтБ никакихъ идей, кром* внушенныхъ, и считать ихъ самопро- 
извольньшъ—такова иляюз1я, свойственная какъ сомнамбулу, такъ равно и 
сощалъному человеку». 

Эти бравурные афоризмы, возведенные на степень крылатыхъ 
словъ загипнотизированными поклонниками Тарда, лишены на са- 
момъ д'Ьл'Ь вслкаго научнаго <^одердаашя, и именно потому, что 
въ нихъ слипхкомъ много необузданнаго «полета мысли», не счи- 
тающейся съ фатами живой Д'Ьйстви^^льности и безконтрольно 
парящей въ М1ргЬ натяяБе1Гь и призраковъ. Конечно, если отрицать 
самвЕй фактъ сущестаоваи{я сознатая и воли у '^елов'Ька, осли 
всю сферу его д4йствИ — д'Ьйста1й обдуманныгь, нросв**Л€Яяыхъ 
разумомъ, согр^тыхъ чувствомъ ясно соэнаваемаго долга, вапра- 
вленныхъ къ осущестеленхю опред*ленныхъ ц4лей-*-очитать про- 
дуктомъ какого-то <(навоасден1я», тогда и въ саяомъ д'Ьл'Ь надо 
признать, что социальное состоянЦ это — сонъ, и челсжФкъ въ 
общесте% — никогда не просЯзшающШся лунат«къ. Но долото въ 
томъ, что для иризнан1я такой печальной «соцдологической исти- 
ны)) тЛть никакюсъ ооиованШ. 

«Лсторхя человечества, — говорить МяхайловсюЙ, — переполнена такими 
явлея1вкь', который нредотазлянхтъ собо1р не ааалопю какую-нибудь съ авто- 
иатквмомт. гнпнотика, а самый этотъ автомативмъ въ бол^е или мен^е силь- 
ной, въ бол^ или мен'Ье слабой степени. Но она, эта истор1я человечества, 
не есть, конечно, сплопшой рядъ гипнотическихъ сновъ безчпсленныхъ, 
см'Ьняющихъ другъ друга, иокол-Ьихй. Если бы это было такъ, мы не могли 
бы иметь никакого понятхя о бодрственномъ, не гипнотическомъ состояти, 
а, следовательно, и о самомъ гвпноти&ме, какъ особой группе влтпШ, 
имеющихъ свои отличительные признаки^ свои онредеденныя причины ц 
сд-Ьдстви Казалось бы, это такъ ясно само собой, что даже говорить объ 
этомъ смешно иди недепо... Гипнотикъ автоматически, безъ борьбы, безъ 
думы, повинуется приказан1ю и подражаетъ примеру. И я, очевидно, не 
гипнотикъ, если повинусь приказанхю не безотчетно, а, напрнмеръ, изъ 
страха нака8ав1я, нлх есям блупшось прбдоиеанш врача по дов^Ьр1ю хъ «го 
1Х08яан1ямъ« если подражаю примеру цо мотивамъ тп^есдав1я иду по убе* 
ясдев1Ю въ выгоде, пользе, нравственной обязательности такого поведен1я. 
Все эти мотивы, каковы бы они ни были по своей нравственной ценности, 
представлаютъ собою работу бодрствующаго созйашя. Они осложняютъ со- 
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бою даже т^ яхшятл, которые Тардъ до язв^ютно!: сггеиени сораведдиво от- 
даетъ вг в'Ьд']&те законовъ вн^Ьлогическихъ вл1ян1й» *). 

Посл'Ё этвхъ предваритольныхъ зам'&чанШ, иабавляющихъ йасъ 
отъ необходимости указывать дальше на разлище между взгля- 
дами Михайловскаго и другихъ авторовъ, пйсавшихъ по вопросу 
о подражанш^ мы можемъ перейти к% той спец1альной теьсЪ, ко- 
торой . посвящены статьи «Герои и толпа», «Научныя письма», 
«Патологическая мапя», «Еще о герояхъ» и «Еще о толп*». 
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«Патологическая мапя»— такъ называется одна изъ интерес- 
н'Ьйшихъ статей Михайловскаго. Не смотря на крайнк^ю пестроту 
фактическаго матергала, статья эта является цроизведенхемъ впол- 
н'Ь законченнымъ и до форм'Ь, и. по мысли* Она безспорно пред- 
ставляетъ самостоятельный интересъ, какъ великол'Ьпно вьшоднен- 
ная попытка объединить въ стройное флов разнообразн'Ёйш1е,факты 
изъ области пснхо-физ10лог1и и псцхо-патологш. Но главное зна- 
чен1е ея, на мой вэглядъ, всетаки не въ этомъ : «патологическая 
мапя» бросаетъ ярюй св'Ьтъ на психологш ртношешй между «ге- 
роями и толпой» — она обнаруживаетъ подлинный характеръ 
этихъ отношенШ, указываегь на основной атимулъ ихъ, объясняет!» 
часто загадочное поведете толпы, вскрываетъ секреть вл^яшл ге- 
роевъ на массу. Вогь почему, не зная статьи «ПатологическакД 
мапя», трудно судить не только объ отношеши Михайловскаго 
къ спецхальному вопросу о герояхъ и толп*, но и о н*которыхъ 
сторонахъ его сощологическаго мхровоззр'Ьшя. 

Что :щ>е въ ней особеннаго? И какъ сэязать обобщешя, осно- 
ванный на данныхъ «патологической маг1и», оъ психолоией вза- 
имоотношешй героевъ и толпы? 

С'Ьдая старина обилуетъ разсказамй о всяческаго рода чаро- 
д'Ьяхъ, над'Ьленныхъ даромъ вступать въ общенхе съ м1ромъ «без- 
тЬлесныхъ духовъ», прорицать будущее, творить чудеса. Не 
все въ этихъ раэсказахъ одна сплошная Ю1думка, не все въ д'ё- 
ян1яхъ чудод'Ьевъ — одно лишь надувательство, поддерэкиваеиов 



*) «Еще о тодц*», II, 418, 419, 
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суев'Ьрдемъ темной, нев'Ьжественной массы: есть тугь и правда, 
которая находить себ* объясненге въ толкован1яхъ современной 
науки. Она, эта самая наука нашихъ дней, находить много 
общаго между «чудесами», которыми щеголяли жрецы, кудесники 
и волхвы древней Инд1и, Египта, Китая, Перс1и и Грец1и, и тЬмя 
явлешями, который еще не такъ давно заносились за общую 
скобку мантевгьзма и месмеризма, а сейчасъ нзв'Ьстны подъ име- 
немъ гипношгшма. Мало этого: современная наука утверждаеть, 
что къ той же области гипнотическихъ явленШ относятся и все- 
возможныя прод'Ьлки теперешнихъ дервишей, факировъ и 1оги- 
новъ, всЬ действительные случаи «ясновидетя» и стигматизащи, 
всЪ поразительные на первый взглядь факлы психическихь эпи- 
демхй Е такъ называемой нравственной заразы. Наконець, сюда же 
надо причислить и различные опыты и наблюдешя надь внуше 
нгемъ и самовнушенгемъ у животныхъ. Все это, вм^сгЬ взятое, 
и ооставляетпь таинственную область «патологической мапи»; 
говорю «таинственную» потому, что она взвинчиваеть фантазхю^ 
разстраиваегь воображеше, парализуете, нормальную работу мысли 
въ головахъ, склоняыхъ къ мистицизму, и порождаетъ ц-Ьлый рядъ 
нел'Ьпыхъ толкован1й, въ род* тЬхъ, наприм^ръ, «теорш», кото- 
рыми гг. спириты морочатъ и себя самихъ, и легковерную публику. 

Предполагая, что читатель хорошо знакомь съ тЬми фактами, 
которые составляюгь предметь патологической мапи, я не стану 
на йихъ спепдадьно останавливаться. Отмечу лишь два — три случая, 
да и то только для того, чтобы напомнить читателю о характер* 
этихъ фактовъ. 

«Чары» зм^и... Зм^я, разинувши пасть, устремляетъ на жертву 
свой пристальный, жадный взглядъ, — и жертва теряетъ способ- 
ность на это время воспринимать как1я бы то ни было иныя впе- 
чатл^шя, кром* гЬхъ, что въ данную минуту всецело овлад*- 
ваюгь ея внимашемъ. <сВг> сознанги ея — подчеркиваю эти строки 
Михайловскаго — водворяется какъ бы пустыня, безгласная, без- 
цвгътная, безъобразная, среди которой ярко горитъ лишь одинъ 
единственный пунктъ, — этотъ странный, упорный взглядъ 
змгьи, гровящш какою-то опасностью» *). Мысль намеченной 
зм^ею добычи помрачена, воля ея парализована, она не въ состо- 



*) «Патологическая мапя», II, 297. 
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янш предпринять ка|Кое либо ц'Ьлеоообразное движете въ интере- 
сахъ самосохранешл ; она, набборотъ, сама идетъ на встречу гро- 
зящей ей смерти, «очарованная» опустошившимъ ея душу взгля- 
домъ хищницы. 

Есть чары и на зм*ю. Вспомните поэтическую «Мснь тор- 
жествующей любви» Тургенева... Впрочемъ, оставимъ поэзш. Обы- 
денные факты подтеерждаютъ это не мен^Ье убедительно. Инд1й- 
скШ заклинатель зм'Ьй выводить на своей незагЬйливой дудк'Ь 
простые, монотонные звуки. Подъ продолжительнымъ, упорнымъ 
влояшемъ этихъ звуковъ зм^Ья направляется къ «чародею», при- 
поднимае*рь переднюю часть своего т*ла и принимается покачи- 
ваться изъ стороны въ сторону, въ точности воспроизводя дви- 
жешя заклинателя. Что ей эта заунывная, несложная музыка? 
Трудно сказать. Но фактъ въ томъ, что, въ конд* концовъ, зм^я 
идетъ навстречу звукамъ дудки; сознанге ея порабощено гюточ- 
никомъ этихъ звуковъ : они пакъ будто не видитъ ничего, кромп 
дудящаго музыканта и тгьхъ однообразныхъ двгю/сенгй, пото- 
рыя онъ продтьлываетъу и потому машинально воспроизводитъ 
эти двиоюенгя и направляется къ заклинателю. Процедура за- 
клинан1Я кончается тЬмъ, что музыкантъ беретъ зм^ю и опускаетъ 
ее въ корзину... 

Упорный взглядъ и монотонные звуки— вотъ т4 «чары», при 
помощи которыхъ въ описанныхъ только что елучаяхъ животное 
низводится на степень автомата. Но вотъ другой прим^ръ. 

Въ австрШской армш практикуется особенный способъ укро^ 
щать норовистыхъ лошадей. Онъ изв^стонъ подъ именемъ ба- 
лассировашя. Лошадь, отличающуюся непокорнымъ нравомъ, ме- 
тодически и равном'Ьрно поглаживаютъ ладонью по лбу и по гла- 
замъ, и она поел* н'Ьсколькихъ сеансовъ становится «тише воды, 
ниже травы». Такого же результата можно достигнуть и путем'ъ 
продолжительнаго, неподвижнаго взгляда на лошадь. 

«Пассы» гипнотизера д'Ьйствуютъ на человека такъ же, какъ 
«бала-ссироваше на лошадь, звуки дудки на зм'Ью, пристальный 
взглядъ этой последней на обреченное ей въ жертву животное; а 
«чудеса», который способенъ производить искусный гипнотизеръ, 
оставляють далеко за собой и «чары» зм^и, и «заклинашя» ин- 
дуса. Факты на лицо. 

Изв'Ьстный англ1йск1й врачъ Брэдъ загипнотизировалъ жен- 
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щияу, которая бросила кормить своего ребенка^ всл'Ьдств1е потери 
молока, и загЬмъ сталъ д'Ьлать пассы надъ ея правою грудью, 
съ ц'Ьлью сосредоточить ея вниман1е на этомъ именно пункте. 
Вскоре загипнотизированная приняла такую позу, какъ будто она 
собирается кормить ребенка, и грудь ея наполнилась молокомъ. 
То же самое прод^лалъ Брэдъ и надъ другою грудью своей па- 
щентки — и что же? Она поел* этого оказалась способною кор- 
мить ребенка еще въ течеше ц'Ьлыхъ девяти м'Ьсяцевъ! 

Въ другой разъ, то1П> же Брэдъ, загипнотизировалъ одного 
больного, внушнлъ ему, что, по прошествш изв']^стнаго времени 
поел* пробуждешя, у него должны будуть на различяыхъ м-Ьстахъ 
гкаа показаться красные пятна и нарывы: пятна и нарывы д*й- 
ствительно показались, и какъ разъ на т*хъ м*стахъ и въ то 
самое время, которыя были указаны гипнотизеромъ. 

Еще П1шм*ръ, передъ н1ами почтенная женщина, уважаемая 
мать семейства, особа деликатная, скромная, набожная. И вотъ, 
по вол* гипнотизера, съ ней происходить рядъ посл*довательныхъ 
метаморфозъ: она превращается въ монахиню или кокотку, въ 
генеральшу или крестьянку, въ старуху или маленькую д*вочку. 
Въ кого внушать ей преобразоваться, тЬмъ она и чувствуетъ себя, 
въ точности копируя манеры, жесты и типичный черты характера 
возсоздаваемыхъ ею персонажей иллюзюннаго маскарада. Она-то 
цинична, какъ кокотка, то смиренна, какъ монахиня, то напыщена, 
какъ генеральша, то скромна и наивна, какъ маленькая д*вочка. 
Въ чувствуете, что это лишенный воли автоматъ съ помрачея- 
нымъ сознанхемъ, которое можетъ быть направлено въ ту или 
иную сторону, смотря по капризу экспериментатора... 

Наконецъ, еще одинъ, посл'Ьдтй, прим'Ьръ. Тутъ уже д^ло 
будешь несколько сложнее, хотя по существу оно нич'Ьмъ не 
разнится отъ всего того, что было приведено раньше. 

Мы съ вами, въ Якутской области передъ взводомъ солдатъ. 
Вс* они заражены повальнымъ психозомъ, вс* «омерячены>>, и 
бол'бзнь ихъ сказывается довольно таки курьезно. Офицеръ ко- 
мандуетъ: «На плечо!» А въ отв'Ьтъ ему весь взводъ, словно 
многоголосное эхо, отв*чаетъ тоже : «На плечо 1» Командиръ жести- 
1сулируегь въ недоум-Ьши. Жесты его въ точности воспроизво- 
дятся солдатами. Командиръ выходитъ изъ себя, сыплетъ угро- 
зами и бранью, — а взводъ, съ методичностью хорошо налажеянаго 
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фонографа, повторяеап> угрозы и многоэтажную брань. Опять, какъ 
видите, автоматизмъ — параличъ воли и помрачеше сознашя. Весь 
вопросъ только въ томъ, кто же загипнотизировалъ этихъ не- 
счастныхъ людей или, в'Ьрн'Ье, что загипнотизировало ихъ?.. 

Итакъ, во всЬхъ только что разсмотр'Ьнныхъ случаяхъ мы 
им'Ьем7> д'Ьло съ психо-физгологическимь авшоматызмомъ : ве- 
вольное подражаше и безсознательное повиновеше — воть важиМ- 
ш1е психологичесще моменты его. Но в*дь такого рода автома- 
тизмъ и есть въ сущности то, что принято называть гипнозомъ. 
Сл'Ьдовательно, вся совокупность явлешй, обнимаемыхъ однимъ 
обшимъ понят1емъ «патологическая мапя», въ конечномъ под- 
счет* сводится къ гипнозу. Ч'Ьмъ же обусловлено то состояше, 
которое принято называть гипяотическимъ ? Какъ, при какихъ 
обстоятельствахъ и искусственяыхъ манипуляпДяхъ вызывается 
оно? Каковы тЬ пружины, подъ вл1яя1емъ которыгь и йЬивотное, 
и челов^къ преображается въ автоматовъ, покорно исполняю- 
щих!» приьсазашя гипнотизера и безсознатедьно подражающихъ его 
движешямъ ? 

«Та односторонняя концентрад1я сознашя, то съужеше его 
поля, которымъ характеризуется гипнозъ, — пишетъ МихайловскШ, 
— лучше всего достигаются или мгновеннымъ сильнымъ епечат- 
лтонгемъ или рядомъ однообразныхъ, слабыхЪу монотонныхъ 
впечатлтънт (пассы, созердаше блестящей точки, прислушивате 
къ тиканью часовъ). И въ томъ, и въ другомъ с луча* производится 
оскудгънге личной жизни; какъ бы запираются всЬ двери и окна 
души и оставляется только одна форточка, изъ которой видно и 
слышно только гипнотизера и то, что онъ Д'Ьлаетъ или прика- 
зьгоаетъ делать. При этомъ понижается деятельность сознашя и 
воли, и всякое впечатл^Ьше или только представлеше о немъ, — 
а впечатл*шя и; представлешя входять черезъ единственную фор- 
точку гипнотизера, — овлад^Ьваеть гипнотикомъ вполн* : впечатл^ихл 
и представлешя разрешаются немедленно соотв'Ьтствующимъ мы- 
шечнымъ движешемъ, — подражашемъ или исполнешемъ прика- 
зашя» (Курсивъ мой) *). 

Стало быть, УСЛ0В1Я, необходимыя для обнаружешя склонности 
къ автоматическому подражан1ю и къ столь же автоматическому 



*) «Еще о толп*», II, 438. 
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исполнешю приказашя сводятся къ сл'Ьдующему : необходимо одно 
изъ двухъ : иди внезапцое и при томъ столь сильное впечатл'Ёше, 
чтобы оно временно задавило, вьггЬснило изъ души ьо'к остальвыя 
впечатл*шя, или же, наобороть, хроническая скудость, однообразие 
впечатл*тй; и то, и другое, какъ въ отдельности, такъ и вм-Ьст* 
взятое, иожегь опустошить на время сознаше и парализовать 
волю животнаго или человека, т.-е. загипнотизировать ихъ, пре- 
вратить въ автоматовъ. 

Обратимся теперь къ нашимъ <(0меряченнымъ» солдатамъ. 
Спрашиваю еш.е разъ: кто загипнотизировалъ ихъ, ч^иъ вызвано 
оскуд^ше ихъ личной жизни, гд'Ь тоть «рядъ однообразныхъ, мо- 
нотонныхъ впечатд^шй», подъ вл1яшемъ которыхъ они дошли до 
состояшя автоматовъ, повторяюп^ихъ непроизвольно слова команды 
и воспроизводшцихъ въ точности жестикуляцю недоум'Ьвающаго, 
разирЬваннаго, бранящагося офицера? Отв-Ьчу кратко. 

Во-пе^шыхъ, спещально солдатск1я услов1я жизни — строгая, 
всенивеллирующая дисциплина, систематическое подавлеше созна- 
тельной работы мысли, монотонный режимъ каждодневнаго су- 
ществовашя, крайняя узость интересовъ и занят1й, сведенная къ 
минимуму духовная д'Ьятельность. 

Во-вторыхъ, специфическая усдов1я Якутской области — край- 
няя скудость и )однообраз1е доставляемыхъ самой природой зритель- 
ныхъ, слуховыхъ и всякихъ иныхъ впечатл-Ьихй. 

Воть это-то и составляетъ тотъ «рядъ однообразныхъ впе- 
чатл*Ьшй», который способстеуеть «оскуд^шю личной жизни» и 
д'Ьлаетъ изъ человека автомата. 

Услов1я, создаюпця «омеряченныхъ» соддать, не представля 
ютъ собою ничего исключительнаго. Напротивъ, они встр-Ьчаются 
въ жизни на каждомъ шагу, они составляюгь н^что характерное 
для того типа общественной организапДи, который держится на 
принципахъ строгаго общественнаго разд*летя труда. ВсЬ такъ 
называемый «психичесия эпидем1и» и большая часть изв'Ьстяыхъ 
въ истор1и челов^Ьчества «массовыхъ движешй» объясняются д'Ьй- 
ств1емъ тЬхъ же причинъ, которыми обусловливается поведен1е 
«омеряченныхъ» солдатъ. Всякая толпа есть въ сущности сборище 
людей, до изв']^стной стопени «омеряченныхъ», какъ бы нарочно 
препарированныхъ всЬмъ строемъ ихъ личной и общественной 
жизни къ исполнен1ю роли автоматовъ. Можно говорить о толп'Ь 
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бол'Ьо или мен']Ье податливой, воопр1имчивой, склонной къ подрал 
жанш и повиновешю, и степень этой податливости въ значитель- 
ной м'Ьр'Ь определяется характеромъ и действхемъ тЬхъ «пассовъ»^ 
которыми толпа подготовлялась къ гипнозу. Ч^мъ проще была 
та формула жизни, которая выпала на долю людей, образующих^ 
«толпу», ч*мъ уже быль кругъ ихъ впечатл^щй, ч*мъ меньше 
струнъ звучало въ ихъ душ* и ч^мъ интенсивн'Ье, наконецъ, 
направлялось ихъ сознаше на ограниченный кругъ интересовъ, 
гЬмъ больше тендеяцхи подражать и готовности следовать, очертя 
голову, за какимъ бы то ни было «героемъ» обнаруживала толпа. 
Въ этомъ отношеши любопытный образчикъ представляетъ собою 
толпа среднев']^ковая. Она была великол'Ьпно «балассирована» 
вс*Ьмъ экономическимъ, общественнымъ и политическимъ строемъ 
средневековья. Давши яркую характеристику этого строя, Михай- 
Л0ВСК1Й продолжаеть: «Средневековая масса представляла, можно 
сказать, идеальную толпу. Лишенная всякой оригинальности и 
всякой устойчивости, до последней возможной степени подавленная 
однообразхемъ впечатленШ и скудостью личной жизни, она нахо- 
дилась какъ бы въ хроническомъ состояши ожидашя героя. Чуть 
только мелькнетъ какой-нибудь особенный, выдающШся образъ на' 
постоянно серомъ, томительно ровномъ фоне ея жизни — и это 
ужъ герой, и толпа идетъ за нимъ, готовая, однако, свернуть съ 
половины дороги, чтобы итти за новымъ, бросившимся въ глаза 
образомъ... Чтобы сделаться въ ту пору героемъ, не нужно было 
обладат!» какими-нибудь специфическими чертами вожака... Сталъ 
человекъ ни съ того, ни съ сего плясать на улице — и онъ герой; 
пошелъ освобождать гробъ Господень — герой; сталъ хлестать себя 
публично плетью по обнаженному тЬлу — герой; пошелъ бить жи- 
довъ — герой и т. д., и т. д.» *). 

Не мешаетъ кстати прибавить, что всякая толпа уже па 
тому одному, что она — толпа, т.-е. собрате людей, заключаетъ въ 
себе а рг1ог1 нечто благопрхятное для проявлешя склонности къ 
подражанш и повиновенЬо: въ ней «зараза» не только легко пе- 
редается отъ одного индивида другому, но и растетъ, усили- 
вается по мере того, какъ увеличивается число зараженныхъ, а 
это въ свою очередь вл1яегь на остальныхъ, менее податливыхъ 



*) «Герои и толпа», 97, 100. 
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И воспршмчивыхъ членовъ сборища. Нужно только, чтобы толпа 
была предварительно подготовлена, путемъ всевозможныхъ «пас- 
совъ» и «балассировашя», къ воспр1ятш заразы, а тамъ ужъ не 
трудно будетъ брошенной въ нее искр'Ь разрастись въ пожаръ... 

Теперь мы можемъ сказать, что такое толпа, что такое герой 
и каковы психо-физюлогичесше основы существующихъ между 
ними отношешй. Толпа, это — покорная, спепдально препариро- 
ванная для подражашя и повиновешя масса; герой, это — чело- 
в*къ, влад'ЬющШ «секретомъ» гипнотизащи; а основной психо- 
логическШ моменгь въ отношешяхъ между ними, это — гицнозъ. 
«Кто хочетъ властвовать надъ людьми, заставить ихъ подра- 
жать или повиноваться, тотъ долженъ поступать, какъ посту- 
паеть магнетизеръ, д'ЬлающШ гипнотическШ опытъ. Онъ долженъ 
произвести моментально столь сильное впечатл'Ьше на людей, 
чтобы оно ими овлад']Ьло всец'Ьло и, сл'Ьдовательно, на время 
задавило всЬ остальныя ощущешя и впечатл^Ьшя, ч'Ьмъ и дости- 
гается односторонняя концентрац1я сознан1Я; или же онъ дол- 
женъ ихъ поставить въ условия постоянныхъ, однообразныхъ 
впечатливши. И въ томъ, и въ другомъ случа* онъ можетъ де- 
лать чуть не чудеса, заставляя плясать подъ свою дудку массу 
народа и вовсе не прибегая для этого къ помощи грубой физи- 
ческой силы» (хЪШ). 

Итакъ, въ ряду явлешй, характерныхъ для общественной 
жизни людей, не маловажное м'Ьсто занимаеть склонность къ 
подражашю и повиновешю; цо. склонность эта обусловливается 
внушен1емъ. А отсюда ужъ сл'Ьдуетъ, что внушеше часто 
играетъ роль могучаго сопдальнаго фактора — выводъ, съ которымъ 
долженъ считаться всяшй сопДологъ, и который былъ прочно 
обоснованъ и подробно развитъ Михайловскимъ... Читатель,. 
усвоившШ основные принципы сопДологическаго мхровоззр'Ьтя 
Михайловскаго, нав'Ьрное сум-Ьегь связать содержанхе статей 
«Патологическая маг1я» и «Герои и толпа» съ учешемъ о борьб'Ь 
за индивидуальность. Связь эта установлена самимъ Михайлов- 
скимъ, и вотъ къ чему собственно она сводится. 

Отвечая на вопросъ, — что такое индивидъ, мы, если помните, 
пришли къ необходимости признать существоваше различныхъ, 
подчиненныхъ другъ другу, ступеней индивидуальности. Индиви- 
дуальное, «единое», сказали мы, есть въ сущности «многое». 
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Прим']^няя 9Т0 общее положеше къ челов^^ку, МихайловскШ гово- 
рилъ: «Наше человеческое я не есть что-нибудь единичное, не 
Яу а мы; только члены этого множественнаго числа давно низ- 
ведены процессомъ органическаго развитая до степени совершен- 
но подчиненныхъ единицъ, самостоятельное значеше которыхъ 
утопаегь въ сознаши ц'Ьлаго...» 

Въ человек* «спаяно много субъектовъ и много сознашй, 
которые, однако, херархически подчинены целому, сознаюш,ему 
махъ его воли, ограничиваегь кругъ его духовныхъ интересовъ,— 
себя -и предъявляющему свою волю, какъ единое, нераздельное 
я. Ч*Ьмъ централизованное эта единица, чОмъ болОе путемъ при- 
способлешя къ спепдальнымъ, служебнымъ функщямъ подавлены 
ВХ0ДЯЩ1Я въ ея составъ низшхя единицы, тЬмъ личность выше. 
Въ этой деспотической централизащи лежитъ залогь здоровья, 
счастья, нравственной высоты личности. Наоборотъ, болгьзнь и 
нравственное падете объективно выражаются децентрализа- 
цгей нашего я, распаденгемъ индивидуальности, какъ бы возста- 
нгемъ низшихъ индивидуальностей противъ законнаго господ- 
ства цуълаго я» (Курсивъ мой) *). ВсЬ заявлен1я изъ области «пато- 
логической маг1и» могутъ быть, таскимъ образомъ, объяснены де- 
централизащей нашего л, оскуденхемъ личности, понижешемъ инди- 
видуальности. Но и децентрализащя, и оскудОнхе, и понижете 
индивидуальности являются въ результате тЬхъ чувствительныхъ 
дораженШ, который человеческая личность несетъ въ борьбе за 
существован1е и въ борьбе съ индивидуальностями высшаго по- 
рядка. Все, что нарушаетть правильную, строго-координированную, 
гармоническую работу низшихъ индивидуальностей, образующихъ 
личность человека, все, что суживаетъ формулу его жизни, 
односторонне направляетъ работу его мысли, парализуетъ раз- 
махъ его воли, ограничиваетъ кругъ его духовныхъ интересовъ,— 
все это въ большей или меньшей степени децентрализуетъ 
человеческое я и тЬмъ самымъ создаетъ благопр1ятную почву 
для обнаружешя явлешй <шатологической магхи». Въ основе 
:этихъ явлешй, какъ мы уже знаемъ, лежитъ гипнозъ. Но онъ-же 
и составляетъ главную пружину въ психолопи отношенШ между 
героями и толпой. Следовательно, и эти отношешя, если не 
всецело, то въ значительной мере обусловливаются децентрали- 



*) «Патологическая мапя», II, 357, 358. 
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зац1ей челокЬческаго я, понижешемъ его индивидуальности^ се- 
ку д'Ьшемъ его оознашя; а вое это^ повторяю^ получается въ 
итогЬ гЬхъ пораясенШ, которыя человеческая личность терпитъ 
въ борьб'Ь за сущес1Воваше и въ борьбе съ индивидуальностями 
высшаго порядка, стремящимися принизить, поработить, низвести 
ее на степень органа. Такимъ образомъ, принципы борьбы за 
индивидуальность находять себ* оправдаше не только въ об- 
ласти <шатологической магш», но и въ психолопи «героевъ и 
толпы...» 

Герой... Толпа... Не въ похвалу и не въ порицанхе употре- 
блялъ МихаВловскШ эти вьфажетя. Если героемъ въ томъ 
смысл'Ь, который придается этому слову Михайловскимъ, можегь 
быть челов*къ ограниченный, бездарный, безнравственный, но 
влад'Ьюпцй «секретомъ» вл1ять на толпу и вести ее за собой 
на д^Ьло безмысленное и подлое; если толпа способна совершать 
подвиги высокаго благодарства, увлекаемая все тЬмъ же гипноти- 
зеромъ, постигшимъ силу своихъ чаръ и ум^ющимъ пользоваться 
податливостью толпы не только въ сторону зла, но и добра, — 
то, разум-Ьется, въ пояят1Яхъ <сгврои и толпа» н'Ьтъ по существу 
ни порицан1Я, ни похвалы. Порицаше и похвала возможны лишь 
при наличности сознан1я и воли въ поведеши людей : челов'Ькъ, 
оовершаюпцй добро или зло въ состояши гипноза, моральному 
суду не поддежнтъ, это — банальная истина, которую даже неловко 
повторять .Но вотъ въ чемъ д'Ьло. «Толпа» Михайловскаго, низ- 
веденная условхями жизни на степень автомата, хотя бы и очень 
сложнаго, толпа, состоящая изъ людей съ опустошеннымъ соз- 
нашемъ, парализованною волею, пониженною индивидуальностью, 
и децентрадизованнымъ я — такая толпа крайне неустойчива во 
внушенныхъ ей симпат1яхъ и антипатаяхъ и представляетъ собою 
обоюдоострый мечъ въ рукахъ людей, пользуюпщхся ея мощью 
во имя достижешя тЬхъ или инйхъ ц'Ьлей. Но такъ же неустой- 
чивъ въ своемъ велич1и и герой, если онъ всего дишь юродивый, 
ясновидецъ, чтецъ мыслей, лжепророкъ, «святой», стигматикъ, 
факиръ и т. п. — словомъ, челов'Ькъ съ помраченнымъ сознашемъ 
и децентрализованньшъ я : вл1яше его недолговечно, слава мимо- 
летна. 

Однако возможны герои и толпа съ бодрствуюпщмъ созна- 
темъ и не помраченною волею. Исторхя знаетъ много такихъ 
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героевъ, они есть и сейчасъ, а современная дМствительность 
даетъ — къ оожал*тю, пока еще р'Ьдко — примеры того, какую 
могучую, творческую силу можеть представить собою «толпа», 
просветленная лучами сознашя и вел'Ьтями сов'ёсти, сооргани- 
зованная въ н^^что прочное не безсознательнымъ истинктомъ 
подражашя, «пассами» гипнотизера, не дисциплиною властноЁ 
руки, ясн^мъ понимашемъ своей исторической роли и оасидаю- 
щихъ ее перспективъ, любовью къ ближнему и «дальнему», 
страннымъ желашемъ выбиться изъ тЬхъ тисковъ, которыми 
«естественный ходъ вещей» сковалъ индивидуальность челов'Ька. 
Надо думать, что, вм-ЬстЬ съ развитхемъ человеческой личности, 
вмёстЬ съ расширешемъ формулы ея жизни, изменится и самый 
характеръ «толпы», изменятся и психологическхе стимулы ея 
поведен1я. Все стиххйное — непроизвольное и неосмысленное — 
— станетъ готовиться все дальше и дальше на заднШ планъ: 
стремлешя «толпы» будуть сознательн'Ье, настроеше устойчив'Ье, 
тактика планом*|)Н'Ьв и ц'Ьлесообразн'Ье. Но это, разумеется, 
будетъ уже не та «толпа», о которой говорится у Михайлов- 
скаго. Герои и ихъ влхяте также не исчезнуть. Но это будуть 
уже не «магнйтизеры», а люди, наделенные даромъ действовать 
на бодрствующее, критически-настроенное сознаше и раскрепо- 
щенную, добрую волю. Это будетъ уже не гипнозъ, а обаяте, 
аналогичное тому, которое производить на людей съ сильно раз- 
витымъ сознанхемъ и бодрою волею природа и искусство... 



УП. 

Прежде чемъ подвести итоги всему тому, что говорилось въ 
предыдущихъ главахъ, мне хотЬлось бы указать на пекоторыя 
возражен1я, которыя естественно возникаютъ при сколько-нибудь 
обстоятельномъ знакомстве съ общимъ мхровоззрешемъ Михай- 
ловскаго, тЬмъ более, что не все эти возражешя лишены серьез- 
наго значешя. 

Вскоре после йоявлен1я первыхъ трудовъ Дарвина, ьгаопе 
видные натуралисты — среди нихъ на первомъ плане выступаютъ 
крупный фигуры Негели и Келликера — пришли къ тому выводу, 
что учете о борьбе, подборе и дивергенщи не объясняетъ про- 
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гресса органической жизни. И нельзя сказать, чт^бы идея эта 
была въ корн* несправедлива. Въ самомъ д'Ьл'Ь. В-Ьдь теор1я 
Дарвина есть въ сущности о происхожденги видовъ путемь 
расхожденгя пргсзнаковъ, совершающагося подъ влгятемъ под- 
бора, который разыгрывается на фонгь борьбы за существова- 
те- Проррессъ, т. е. развитае, усложнен1е, совершенствоваше орга- 
ническихъ формъ, есть частный и вовсе не обязательный вывор> 
нзъ теорш борьбы и переживашя наибол']^е приспособленныхъ. Без* 
спорно, что совершенствоваше есть также приспособлеше и, въ 
качеств* такового, можеть возникать изъ борьбы и подбора; но 
не забывайте, что оно — всего лишь одна изъ многочисленныхъ 
формъ приспособлешя, при томъ сравнительно редкая и, повторяю, 
вовсе необязательная, въ виду безразличной тендешци подбора, 
пресл'Ьдующаго чисто практичесше интересы наиболее приспо- 
собленныхъ, а не наиболее совершенныхъ : тысячи приспособлен 
шй, возникаюпщхъ на почв* борьбы и подбора, не им'Ьють ни- 
чего общаго съ прогрессомъ. Это совершенно правильная мысль 
была подхвачена Михайловскимъ и положена, какъ мы уже знаемъ,^ 
въ основу предложенной имъ теорш прогресса. Но вотъ чего мы 
еще не знаемъ и на что сл*дуетъ обратить должное внимаше. 
Идя по стопамъ Негели и Еелликера, Михайловск1й допускалъ, 
что въ живой природ*, помимо факторовъ, указанныхъ Дарви- 
номъ, д*йствують и друпя силы, направляюпця организованную 
матерш по пути прогресса, независимо отъ борьбы за существо- 
вате и подбора и даже вопреки ихъ влхяшю. Онъ считалъ воз- 
можнымъ предположить, что организованная матерхя над*лена 
свойствомъ принимать съ течешемъ времени все бол*е и бол*е 
сложное строеше. «Въ томъ свойствгъ, — писалъ онъ, — нгьтъ ни- 
чего мистичеспаго. Какъ магнитной стр*лк* свойственно обра- 
щаться всегда однимъ концомъ къ с*веру; какъ въ неорганической 
природ* изв*стнымъ элементамъ свойственно группироваться толь- 
ко въ опред*ленныя химическ1я соединешя и принимать только 
опред*ленныя кристаллическхя формы; какъ, наконецъ, въ кл*- 
точк* атомы углерода, водорода, кислорода и азота обнаруживаютъ 
стремлеше слагаться въ бол*е и бол*е сложный и высш1я соеди- 
нешя, такъ точно и самимъ кл*точкамъ свойственно сходиться 
все въ большомъ и большомъ числ* и составлять все бол*е слож- 
ныя формы органической жизни. Усложеше это состоитъ въ 
увеличеши числа и разнообраз1я органовъ и въ усилеши физю- 
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логическаго раздгъленгя труда, т. е. въ усилеши обособлешя и 
приспособлешя органовъ къ спещальнымъ отправленьямъ. Такимъ 
образомъ, законъ развитгя неудержимо и постоянно толкаетъ 
организованную матергю впередъ къ дальнейшему усложненгю. 
Подъ его вл1яшемъ сумма силъ и способностей нед*лимыхъ по- 
стоянно растеть. Дарвиновсюе же принципы подбора, борьбы и 
полезныхъ приспособленш бол'Ье или мен'Ье отклоняюгь жизнь 
отъ этого прямо прогрессивнаго пути въ разныя стороны. Они 
представляютъ собою влхяшя пертурбац10нныя... Но въ общемъ 
счетЬ, въ ц'Ьломъ, законъ развит1я одерживаеть всетаки верхъ, 
ч*мъ и объясняется сложность и богатство не только органиче- 
ской жизни вообще, а и отд'Ьльныхъ индивидуальныхъ ея пред- 
ставителей» (Курсивъ мой) *). 

Это одинъ изъ слабыхъ пунктовъ въ аргументацхи Михайлов- 
скаго, и я считаю своимъ долгомъ подчеркнуть его. Михайловск1Й, 
разум*Ёется, правъ, находя, что теорхя Дарвина недостаточна для 
объяснения органическаго прогресса: всякхй кто хоть немного 
знакомъ съ современными теченхями въ бхолопи, должепъ знать, 
что то же самое утверждаютъ сейчасъ и всЬ такъ называемые 
нео-лаА1аркисты. Но врядъ ли можно согласиться съ тЬмъ, что въ 
предполагаемомъ имъ свойств* организованной матер1и принимать 
съ течешемъ времени все бол'Ье и бол^е сложное сроеше «н'Ьтъ 
«ничего мистическаго». Нечего говорить, что въ самомъ фактЬ 
органическаго прогресса н'Ьтъ ничего мистическаго, ибо это — 
фактъ, засвид'Ьтельствованный геологхей и палеонтолопей. Но 
в'Ьдь задача науки, пытающейся объяснить прогрессъ органи- 
ческихъ формъ, сводится къ тому, чтобы показать, подъ вл1я- 
шемъ какихъ именно факторовъ совершался этотъ прогрессъ. 
Считая толковашя Дарвина неудовлетворительными, Спенсеръ, 
наприм'Ьръ, ставилъ совершенствованге животнаго и раститель- 
наго м1ра въ зависимость отъ постепеннаго усложешя той среды, 
къ которой организмамъ приходилось приспособляться въ пнте- 
ресахъ поддержашя своей жизни: разнообразились услов1я косми- 
ческая, геологическхя, метереологическхя и б1ологическ1я, а въ 
связи съ усложнетемъ среды, какъ «мертвый», такъ и «живой», 
должны были совершенствоваться и органическая формы. Пусть 



*) «Борьба за индивидуальность», II, 458, 459. 
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въ этоиъ объяснеши много неяснаго, проблематичнаго, неуб'Ьди- 
тельнаго, но все-же нельзя не вид'Ьтъ въ немъ, по крайней м'Ьр'Ь, 
попытки указать на факторы прогресса. Считая недостаточными 
толкован1я Дарвина, другой ученый, знаменитый эмбр1ологъ Виль- 
гельмъ Ру, написалъ свое «Вег Катр{ Лез ТЬеИе иа Огеашвтив», 
въ которомъ пытается доказать, что прогрессъ живыхъ формъ 
природы обусловливается борьбою между отдельными частями — 
молекулами, клетками, тканями и органами — растешя или живот- 
наго. Считая сомнительную роль естественнаго подбора въ дФл'Ь 
возншшовешя «высшихъ формъ жизни», нео-ламаркисты признали 
необходшшмъ подчеркнуть значеше для органическаго прогресса 
такихъ факторовъ, какъ систематическое упражнеше тёхъ или 
иныхъ органовъ, наследственность прхобр'Ьтенныхъ свойствъ, при- 
вычка, сознаше и т. д. Тугь мы опять-таки им^Ьемъ д^ло съ 
объясненгями. Удачны-ли они илин^тъ — это ужъ другой вопросъ 
и не о немъ сейчасъ р^чь. Но что представляеть собою утвер- 
ждеше, будто жизнь прогрессировала потому, что въ организо- 
ванной матерш заложена тенденпдя прогрессировать, принимать 
съ течешемъ времени все болФе и бол^Ье сложное строеше? Въ 
лучшемъ случае, это просто тавтолог1я, ничего не объясняюп^ая 
и никого не удовлетворяющая. Сказать: «законъ развшоя неудер- 
жимъ и постоянно толкаетъ организованную матерш впередъ, 
къ дальнейшему усйожешю» — все равно, что ничего не сказать 
или просто констатировать фактъ, подлежащШ еще объяснен1ю. 

ведь съ неменьшимъ правомъ можно будетъ выставить и та- 
кое, напримеръ, положеше: законъ изменчивости неудержимо и 
постоянно толкаетъ организованную матерш то вправо, то влево 
къ дальнейшему изменешю. Фактически оно будетъ совершенно 
правильно, поскольку правильно всякое констатироваше безспор- 
наго факта. Но что же дальше? Какое применеше можно сде- 
лать изъ татг^го общаго положешя для изучешя явленШ измен- 
чивости и для выяснен1я техъ факторовъ, подъ влхяшемъ кото- 
рыхъ совершается трансформация организованной матер1и ? Ровно 
никакого!.. 

МихайловскШ, очевидно, самъ прекрасно чувствовалъ недо- 
статочность своей аргументапди. Иначе ему не къ чему было бы 
заявлять, напримеръ, следующее: «Хотя для меня далеко не без- 
различно, признаетъ ли читатель законъ развитая или нетъ, но 
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настаивать зд'Ьсь на этомъ пункт* я не могу» (1Ы(1). Мн* ка- 
жется, что по существу для Михайловскаго «не безразлично» 
должно бьпъ лишь одно: чтобы читатель призналъ, во-первыхъ, 
самый фактъ арганическаго прогресса, и чтобы онъ согласился, 
во-вторыхъ, съ т*мъ, что теор1я Дарвина и теорхя развитая—^ 
совсЬмъ не одно и то же; а признаетъ ли читатель за организо- 
ванной матер1ей какое-то врожденное свойство, которое якобы 
«неудержимо и постоянно толкаетъ» ее юъ дальнейшему разви- 
тою, или не признаегь — это, надо полагать, совершенно безраз- 
лично и ничего не говорить ни за, ни противъ учешя о борьб* 
за индивидуальность, которая есть такой же безспорный фактъ, 
какъ борьба за существоваше и органическШ прогрессъ. 

Есть въ мгровоззр^ши Михайловскаго другой, бол'Ье суще- 
ственный пунктъ, невольно наталкивающШ читателя на рядъ 
вопросовъ первостепенной важности. Я им^ю въ виду безпово- 
ротно отрицательное отношеше нашего писателя къ экономиче- 
скому или общественному разд^летю труда, къ кооперапДи по 
типу слоэюнаго сотрудничества. 

Михайловсшй великол^цно проанализировалъ влгяше сложнаго 
сотрудничества на развитое человеческой индивидуальности. Въ 
чемъ и какъ сказывается это вл1яте, мы уже знаемъ и повто- 
ряться не станемъ. Но вотъ въ чемъ дЬло. ]^ъ воображенш Ми- 
хайловскаго рисуется такая общественная организащя, въ кото- 
рой устранены вс* гибельный для человеческой личности посл^д- 
СТВ1Я экономическаго раьзделешя труда. Общество будущаго дол- 
жно, по его мнешю, покоиться на принцип* простаго сотруд- 
ничества. Однако мысль не можетъ успокоиться на такого рода 
слишкомъ ужъ обшихъ и неопределенныхъ перспективахъ. Намъ 
хочется знать — въ как1я формы выльется это желанное обще- 
ство будущаго? Какъ реализуется въ немъ принципъ простого 
сотрудничества? Будетъ ли тогда совершенно устранено «обще- 
ственное разд*леше труда» и если да, то не повлечетъ ли это 
за собою понижешя всей культуры, современный росгь которой 
въ значительной степени обусловливается спещализапдей труда, 
техническихъ и научныхъ знатй? Или, быть можетъ, придется 
какъ-нибудь совместить выгодный стороны сложнаго сотрудни- 
чества съ неменее выгодными сторонами сотрудничества про- 
стого? ведь печальныя последстоя общественнаго разделетя 
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труда сказываются больше всего въ томъ, что личность, силою 
необходимости, помимо своего желанхя и присущихъ ей склон- 
ностей, прикр^Ьпляется на всю жизнь къ какой-нибудь крайне 
ограниченной сфер'Ь д'Ьятельности. Быть можетъ, задача им'Ью- 
щихъ притти формъ общественной организащи къ тому и сво- 
дится, чтобы освободить личность отъ подневольнаго, до пес рХгш 
и11;га, спещализированнаго труда и предоставить ей широкШ, ни- 
ч^мъ не огр|аниченный просторъ въ выбор'6 занятгй, соотв'Ьт- 
ственно ея вкусамъ, способностямъ и призвашю? Если такъ, то 
тогда в'Ьдь сложное сотрудничество не упразднится, а будетъ лишь 
вставлено въ опред:Ьленныя рамки, уничтожаюпця его принуди- 
тельный характеръ и парализуюпця его губительное влхяше на 
развитие человеческой личности?.. Да мало ли еще какихъ во- 
просовъ ни связано съ перспективами желаннаго будущаго! И 
на эти вопросы у Михайловскаго, къ сожал^шю, отв^тонъ н^тъ. 
Другое д'Ьло — можно ли поставить ему это въ вину. Ояъ всегда 
относился строго къ ошибкамъ исторической перспективы; а 
так1я ошибки— вещь почти неизбежная во всяческаго рода про- 
рочествахъ на счетъ сопДальнаго будущаго. Нагляднымъ при- 
меромъ тутъ могутъ служить всевозможныя утоп1и. Во вся- 
комъ случае, если Михайловскаго и можно упрекнуть въ томъ, 
что онъ слишкомъ ужъ неясно очертилъ положишельныя основы 
будущаго общёственнаго строя, то не сл^дуетъ забывать, что и 
такъ называемый «научный соцхализмъ» страдаетъ такимъ же са- 
мымъ недочетомъ. 

Вотъ, наконецъ, еще одинъ пунктъ, на который не м^шаеть 
обратить должное внимаше при оценк* сощологическаго мхро- 
воззрешл Михайловскаго. 

Если общество и личность представляютъ собою дв* враждеб- 
ный ступени индивидуальности, если развитое одной изъ нихъ 
идетъ въ ущербъ развитие другой, то не сл^дуеть ли отсюда, 
что полнейщШ, всестороншй расцв^ть личности возможенъ лишь 
при окончательномъ поражеши общества, какъ ц^лаго? Или, го- 
воря иначе, не является ли отрицаше общества (анархизмъ) ло- 
гически необходимымъ выводомъ изъ учешя о борьб* за инди- 
видуальность ? Насколько МП* известно, некоторые теоретики 
анархизма приходятъ къ отрицашю общества именно потому, что не 
считаютъ возможнымъ примирить интересы автономной личности 
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съ какими бы то ни было замкнутыми, регламентированными фор- 
мами общественной организащи. Для нихъ, какъ, наприм^Ьръ, и для 
Спенсера — индивидуалиста съ несомненно буржуазною складкою 
мысли — сощализмъ представляется въ вид* «грядущаго рабства», 
ири которомъ узы капитализма должны будутъ смениться всего 
лишь новыми, пожалуй, бол'Ье утонченными формами узъ — не эко- 
номическихъ, конечно, а юридическихъ и духовныхъ. Они, какъ 
огня, боятся «пепельно-с*раго костюма равенства», въ который 
общественная организащя будущаго якобы собирается принарядить 
все человечество. Что принесетъ съ собою эта самая «организац1я 
будущаго» въ смысл* «грядущаго рабства», — объ этомъ судить 
трудно. Несомненно, что конфликта между личностью! и обществомъ 
она всецело не устранить ; но еще несомненнее, что она покончить 
разъ навсегда съ тысячью тЬхъ узъ и цепей, которыми сейчасъ 
скована человеческая индивидуальность. Что же касается борьбы 
за индивидуальность въ томъ смысле, какъ понималъ ее Михай- 
ловсшй, то нужно заметить, что отрицание общества совсемъ не 
входить въ ея разсчеты. Напротивъ, «всесторонне и гармонично 
развитая личность» Михайловскаго есть прежде всего еоцгальный 
человекъ, человекъ въ обществе, а не внгь общества, человекъ, 
пользующейся всеми благами нормальнаго общественнаго строя, 
а вовсе не отрешенный оть какихъ бы то ни было формъ ко- 
операц1и. Мы знаемъ, какъ высоко ставилъ МихайловскШ роль 
сочувственнаго опыта въ деле развитЕЯ личности; мы знаемъ, что 
онъ придавалъ громадное значен1е определеннымъ формамъ ко- 
операщи, при помощи которыхъ личность получаетъ возможность 
отстаивать свою индивидуальность въ борьбе съ внешними усло- 
В1ЯМИ и посягательствомъ на ея права со стороны другихъ лич- 
ностей и целаго ряда индивидуальностей высшаго порядка; мы 
знаемъ, наконецъ, что онъ настаивалъ лишь на необходимости 
приспособлять общественныя формы къ запросамъ личности, стре- 
мящейся къ полному самоопределенш. Вероятно, что, во имя 
интересовъ личности, людямъ придется распроститься со многими 
изъ тЬхъ сощаяьныхъ цгънностещ которыми сейчасъ они еще 
такъ дорожать; возможно, что имъ придется отказаться и отъ 
целаго ряда моральныхъ цгънностещ съ которыми современный 
человекъ настолько сроднился, что не можеть даже допустить и 
мысли о ихъ ненужности; очень и очень вероятно, что мнопе 
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изъ современяыхъ ндеаловъ должны будутъ посторониться предъ 
яоб^^доноснвшъ шеспмемъ мятежной, томимой нескончаемою жа- 
ждою обновлешя, 11елов4чес]со8 личности. Все это возможно, но 
до отрицашя общества отсюда еще очень далеко: только въ об- 
ществп и чрезь посредство общества Ч€ЛОв*Ькъ сум'Ьетъ добиться 
возможно полнаго раскр^пощешя своей индивидуальности — та- 
ковъ, по крайней ы:Ър% на мой взглядъ, основной смыслъ всЬхъ 
писанШ Михайловскаго... 

IX. 

Передъ нами прошелъ рядъ наиболее крупныхъ работъ Ми- 
хайловскаго. Вс* он* представляюгь собою различный грани 
ОДНОГО! й тадо же строя идей, самостоятельные отделы громад- 
наго теорениес^саго здашя, отличающагося глубиною мысли, стро- 
пшъ' выбором!» и прочностью строительнаго матер1ала. 

Основы сощологическаго м1ровоззр^Ьтя Михайловскаго были 
заложены еще въ стать'Ь «Что такое прогрессъ». Идеи этого 
общестеенно-философскаго трактата красною нитью проходятъ че- 
резъ ВС* научныя и публицистическая работы нашего выдающа- 
рося мыслителя. Имъ пришлось пройти черезъ горнило самыхъ 
разнообразныхъ и тяжелыхъ испытанШ, обусловливаемыхъ колеб- 
лющимся и изм'Ьнчивымъ развит1емъ русской общественной мыс- 
ли. Ч*мъ только ни увлекалась интеллигентная Русь за этотъ 
долпй перходъ времени, пока МихайловскШ стоялъ «на славномъ 
посту», высоко и твердо держа въ рукахъ дорогое ему знамя съ 
девизомъ! все для челов-Ька, все во имя освобождешя его отъ 
всевозможныхъ путь и ц*пейГ Сначала это былъ матер1ализмъ, 
распустившШся на разваЛинахъ иНга - идеалистической натурфи- 
лософги; почти одновременно съ нимъ пришёлъ и дарвинизмъ, пы- 
тавшШся наложить свою властную руку на сохцолопю и дать 
упрощенное р*шен1е вопросовъ, волновавшйхъ общественную 
мысль; загЬмъ настала полоса д*Йственнаго отношешя къ жиз- 
ни, героическШ перходъ бури и натиска на обветшалый формы 
русской дМствительности, когда идеи Михайловскаго служили 
ярким!» св*точемъ, вдохновлявшимъ нашу интеллигеящю и на- 
правлявшимъ ее по пути въ завоевашю узурпированныхъ правъ 
личности :' но сила и боевая готовность сцепившихся не на жизнь, 

в 
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р щ- 9мергг> .эрадкт^ :едаээ<з1ао|ч далеко .11е1фдашшпг оду^^атаоуев- 

дрл;)1ша был^а , оойгщ . со ; |ОД№й^ Вм^гам. > зашцкв; «мерпв&я «в|№. 

ли гц^п^, ,арос4^з,0ЛД1СЬк]ф(№ОД!ааы, к>за«I^е»^^ццIМь .оврб«ц|»Ье воя- 
четкая ;^р^ь, д^^^ер^ко^ ^ртечеср^щ^м.; цЭто, бьши.Фяаюше^' сгЬ- 
р^ле,.П1ф^щ19 р]^ьм»АеслЯ!№ ?1^^ ." .... ». .1и ;л - д; \ 

Дни сомн4»тй ядовитыхъ, ' ^ 

Здыхъ вопросовъ, мрачныхъ дуиъ, 
Отъ которыхъ сохяетъ сердце, 
Стынетъ кровь, мятется умъ... 

Въ атмосфере отоялъ сдержавцый 1^лъ галооо9?>,.)Пр|Ш1й1кенно 
и сты^д^о трердадзд:ь на^лмсяч-у .ладрЕ!*;. >«ададв в^емл ^ яе 
время шщюкиз;ъ.задачъ».; арошщало^ м^кщ№<^ед!^0Щ|№А{ 1фЯ9^^ 
къ м^^эньрмъ^.др полезньшъ ^^л^ъ»у,^^щ,афщ^ ц9то9Ь'Дь>«яе- 
111)отивлен1я злу», затянулась старая>. цщъ ,щщ>у,1Ле1ШКЛ\ о.< днч- 
номъ самосррерще(НСтвова,щц .^>. дедь;)^ ^щ^Д'^ старый 

знаменосе?]^ъ съ посеребри]в(шейсд.р(гь г^р^ь^в^ой думы, годедой яро- 
должалъ 1;р.^пре^9|вму ..с1ШТЕк ва .сцр^ц^ .^сеаЕатоцъ пооз^)») №- 
прямившись во весь ррргь и властно црдзцра,? под^. смрь свой 
смущенныхъ .неудачею, и объятых>. щшнао^ ррграждагь. 1ЭД0знь 
шла, однако, рэощъ чрре;]|олгь а]шре;^ъ. 1С1ФРЭ^ ^рачБу|ру;1^ 
атмосферу, наоьпце^ную равнодудае^мъ и фрлцощювдмгь ду^то- 
звонствомъ, засв'Ьтали новыя искры* Казалрс)^, эоть-эотъ он* 
разгорятся въ яркое пламя. То 1^адвигалас]^ волц^рурск^р. мяфк- 
сизма. Однако приверженцы его, зашли слщпкомъ далеко въ свррмъ 
увлечен1и «новыми словами» ; ихъ они прошвопрставили «заб^^тымъ 
словамъ» своихъ предщестоедни^въ, леп^рмысленно отказыэрлсь 
отъ наследства,, накопленнаго трудами «отцавъ>)^ а^ршво пр^да]»ая 
земл*!! посл'Ьднихъ, исказвая и понося ихъ идеалЫо^» Нр, дсдытад- 
Ш1Й на своемъ в'Ьку. не мало всяческихъ стцчо!^ и закаленный аъ 
бояхъ, знаменосецъ не выпу стиль знамени изъ рук> и несклрнвлъ 

его покорно къ ногамъ зарвавшихся враговъ-др.узей.: НФть: — ^^^у 
какъ всегда, предпочелъ остатьсд «на славном'ь црсту»,.. 

Пронеслось и это испытате... Однако посЦ^^шему вть- адей- 
ныхъ битвахъ вождю пришлось на склон1Ь дней.своихъ услышать 
еще одно, самое новое изъ повыть словъ. ВсхЬдъ. за марксистами 
явились гг. идеалисты. Этимъ ужъ недрстаточно. «новыхъ словъ» : 
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ИМЪ нуЖвЙ!, «НОВЫЙ путь», ибо для ЙЙГЬ, ПОВИДЙМОМу, бсЬ СГс1г 

рй0 йуЗД «а етольгтсб иййол1ьзовайы;'^ обв^етшалй, что 

двш^^тйгсл'йо йий'У и т*ойО, и ггазо1)й6. 'Къ сожадгЬйю/ старому во- 
жд!о не'уДАлось, шл*ь ей*дуеррь/йотю^гковатъ бъ «йдёалйстам^^^ на- 
чавиййел = -рурйи]^ • быль ' трубо ' оборванъ ' ' безжалостн'ой рукбй 

■ ' Да-' мйол) '1т)удных1' мйну^п, прйшлоб'ь пережйть 'идеАм1> ;'Мн- 
хгйлойеклро. 'Но ойъ см*ло и йбб^дойоейо провелъ ихъ Д'ЬЛыми 
и 'йев^вДиМмни екяозь = строй врайсдебн4лх1> общес1*енныхъ и ф1ь 
ло(хк|)СКих'Ь' наетроешй. ' • ' . 1. > .,;.,. 

• Еолй^ бы1*ому пришла охота харак'^^ризббать'йъ дЬугъ йковахъ 
вйровоз8р*й1е Михайловскаго, тч), Думае-^сй, '^то 'праййльн'Ьё вбёто 
бьгл<& 6Ш'Ё^б^1Вкгь'''ет^^^дЦгал1&-^ндЫидуал^ Ойб по 

духу И' хшйц-ейщй сильно отаича^1<й^^ отъ мхрбвОзЗ^гЬш'я й'сбдШъ- 
де11<^кра1юв1>, и нашйхъ йеоиДеай1истч)въ.' ' •, • ■ 

Ценчт^алБШйй пунйгь ор1Х>доксал^нг1го 'марксизма г^ласйт^': вся- 
кая идеЬлойя ойрёд'Ьляе115я характеромъ экойомичеокйхъ— прб- 
изводственныхъ отношешй; или, выражаясь моднЬю, й^зетейду- 
ющею на филио6ф<^кое РлубокомысЛ1е, 1^щШоз(опе^: созпаЫЬ все- 
уШк) опредуьлу^еток -^ытгвле^. Отсюда — йресловутоё «м^^ёрхйнЛй- 
етач^коо пойимайхе'исгторш», выдаваемое за еХйнствённо научный 
«монйстйч^йй 'вз'1*лйд1ь на нее. Вся эта "«фияософЫ псторш», со- 
блазнийшал я^ майо догматически настроенныхъ умовъ и йбкорш^. 
шая яв мало "пылкихг сердецъ, встретила со стороны МйхайЛов- 
сваго знёрги^ньй* отпоръ: ч<Созйатё всец*ло опрбХ%ляе1'СЯ бы- 
теем^ь», это -^ не формула, доказанная айалийбмъ 'фак*говъ, это — 
символъ в>*^к/'В*дь'ЬЪ'»такй!1гь же, если не съ болыпим!,; правоШъ 
МОЖНО' вв1стаби*рй, •как'ь'вто й д* л аютъ идеалисты,' д1амет{)альйо 
ироткшоположную фо^)мул*у: бышге ёееЦгбЛб дпредтъ'ляшся ' фор- 
жами нашего с6впапЫ'\ Михайловскй; однако,, не у^ва'йался за 
этотъ спасительный лозунгь, которымъ не разъ ужъ отбивился 
!№а11ер1ашизмъ, 'йе''Ухва1*Л<5Я пбтому, ^то и зд^бь, йак1ъ ' всегда, 
онъ йреДпочелъ не васатьсл^ «метафизики» 'зайймающаго его во- 
проса/ Ой'йутйер^Далъ, чтб ббгпате ёдть Чисть бЫШгя й^, на1ряду 
сь'остаа^йы^й МШ^Ш&Ш'^&(^\ шдтълено самобтоятельтю твдр- 
чееко>1брШШ.'Въ'г^р(Мхв1б б'йшяЩимъ вбсь йсто- 

ричвбМй' нрОйвоС1Е; 1*ъ' ^йрйчй^ййун) 'свйзь сть' ма1^1!)1альныЛ— эко- 
ноййче<мшмй пройзйодствайй — ' услов1ями ^зни, МийаЙлов^йй 



•"^"я^;^! 
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не разъ указьшалъ на лногообразге и езаимодгьйствге фактороеъ, 
перекрещивающихся и безконечно переплетающихся, подъ вл1я- 
шемъ воторыхъ такъ или иначе складывались историчесшя судьбы 
народовъ. Онъ придавалъ громадное значеше дкоиоиическому фак- 
тору, но не признавалъ за нимъ исключительной, универсальной 
роли во вс*хъ собьтяхъ исторш. Въ этомъ — одинъ изъ существея- 
ныхъ пунктовъ его разноглас1Й съ экоиомическими материалистами. 

Зат^мъ, МихайловскШ отдавалъ должное тЬиъ элементамъ че- 
локЬческой психолопи и идеологш, «оторые отмечены печатью 
кастовыхъ, сословныхъ и классовыхъ интересовъ ; онъ не отрицалъ 
антагонизма и противор'Ьчая этихъ интересовъ. Напрртивъ, онъ 
самъ не мало потрудился съ ц'Ьлью констатировать наличность 
такого антагонизма и объяснить его мотивь!. Но выошимъ кри- 
терхемъ въ оц'Ьнк'Ь общественныхъ явленш для и«гр. служили 
не интересы какого-либо класса, какой-либо группы, а идея все* 
сторонне, гармонично развитой человеческой личности. И въ 
этомъ — второй существенный пунктъ разноглас1Й Мцхайловокаго 
съ ортодоксами. 

Еще дальше. Личности, н;акъ сощальной единицы, какъ ^ор- 
ческой исторической силы, марксизмъ, собственно говори?, не цри- 
знаетъ. Для него вся динамика общественнс^й . жизни, вся та ве- 
ликая драма, имя которой — всемхрная истор1я, сводится къ стол- 
кновенхю, борьб-Ь, поб'Ьдамъ и поражещямъ классовыхъ интере- 
совъ : действующими лицами туть оказываются только массы, Ми- 
хайловсйй вид^лъ прекрасно, какъ велико значеше массъ въ 
«делать исторш». Однако это не давало ему никакого повода 
совершенно обезц^нивать историческую роль, во-первыхъ, «кри- 
тически мыслящихъ личностей», а во-вторыхъ, героевъ, не только 
въ условномъ, но и въ настоящемъ смысл* этого слова. Туть 
сказался третьи существенный пунктъ его разногласхй съ маркси- 
стами. 

Наконецъ. Общественная организащя будущаго, |ьъ которой 
стремятся идеологи пролетар1ата, сч;итая ее за конечную цгьль 
всЬхъ своихъ помысловъ, не представлялась Михайловскому ка- 
кой-то панацеей оть всякой скверны, тяготеющей надъ лич- 
ностью современнаго человека. Онъ придавалъ этой организацш 
громадаое значеше, но лишь постольку, поскольку она является 
средстволъ къ освобождешю личности отъ экономическа1Х) рабства 
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и огь д*лаго ряда правовыуь, общественныхъ и политическихъ 
институтовъ, связанныхъ съ капиталистическимъ строемъ* Михай- 
ловсшй никогда не могъ согдаюитьсл съ самоув'Ьреннымъ угъер- 
ждешемъ ортоДокссшъ, будто только лролвтар1атъ опособонъ все- 
ц'Ьло проникнуться «идеолопей будущаго», будто только ему од- 
ному дано понять и оц'Ьнить всЬ гЬ блага, которая связаны съ 
«идеолопей будущаго»,. что социальных перспективы, рисующаяся 
въ воображеши идеологовъ пролетархата, доступвы понимашю 
вс*Ьхъ трудящихся слоевъ общества, всЬхъ эксплуатируемыхъ, 
униасенныхъ, обобранныхъ и искал'Ьченныхъ ^сестостаеннымъ хо: 
домъ вещей», разъ только сознаше ихъ въ должно!! стопенц про- 
светлено, и что, наконецъ, къ эмансипации трудящихся массъ оп» 
экономическаго, сощальнаго и политическаго рабства самоотвер- 
женно стремится внеклассовая интеллигенщя. Считая будущую 
0{И'анизац1Ю общесфа всего лишь ередствомъ, при томъ далеко не 
всеисчерпывающимъ, въ борьбе человеческой личносга за свою ин- 
дивидуальность, стаэл интересы человека выше интересовъ какого- 
бы то ни было класса, хотя бы и «четвертаго», МихайловскШ есте- 
ственно долженъ былъ отнестись отрицательно къ иекоторымъ 
идеямъ руоскихъ оощалъ*демократовъ, хотя и призпавалъ ихъ 
практическую деятельность, поскольку она служить делу эман- 
сипац1и личности отъ узъ капитализма со всеми связанными съ 
нимъ общественными и политическими «надстройками»... 

«Свобода личности — вотъ программа вс^^хъ программъ, вь^ше которой 
и^тъ ничего, общ*е которой н^тъ ничего, священн'Ье которой п4тъ также 
ничего». 

«Безусловное уважен1е къ челов'^Ьческой личности, къ ея автоном1и, къ 
ея праву на саиоопр«)^лен1ё — вотъ основная черта развиваемой нами эти- 
ческой точкя вр^ю... 

«Челов^къ есть «разностное существо», и онъ не долженъ терпеть ни- 
веллировки, долженъ протестоват^ противъ попытк1[ вымуштровать его по 
одному шаблону, сделать изъ него «хориста», обратить его въ зтолезный для 
стада экземпляръ, какими бы «общественными благополуч1ями» эти посяга- 
тельства ни прикрывались»... 

«Свобода и права личности выше зсядой власти, хотя бы то была власть 
народа, выше всякихъ жеданШ и интересовъ, хотя бы и рабочпго класса». 

«... Предательство принциповъ свободы, такъ нагло совершенное въ, За- 
падной Европ-Ь, должно найти въ насъ самый решительный отпоръ. Но мы 
должны итти еще дальше т-Ьхъ, которые этотъ отпоръ готовятъ, мы не дол- 
жны допустить, чтобы духовная свобода и сознан1е конечныхъ (?) ц4лой 
жизни были преданы, были пром-Ьнены на соц1альное благополуч1е, чтобщ 
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ноо обйовдвзвйе»»., • * ■ |/'''1" 

/Кому- И01Ш1 быоршадаеоюапъ! !^ > Не'АСихайцкш- 

&10О11У ' 'ЛИ ? Дв, отъ| гдикъ 1!гав<в ^ вДетв • {1(ухо11ъ Мвгайловокш). 

ВшОМИ1ГПе Л?Ь отроки ' ВЭЪ СПаТЬИ :еГО' Ш^ГОЛК^ГИЦевВАЯ |№1ГШ^, 

гд^ говорится о тонъ,' "ЧТО* «влоМвгь: ' А0^11оешь кгреФаивапьч орои 
праю'оть цоощ'&твльотт^ мгошю» чзт]^ней ЯЕ||щ«дуадмеето> 
'осакямяг < ^би вннпнымщ щгеващг ов^* • ни < «а&ывалтсь» ^ • й Ч1ГО ^только 
т^кая точкам врфтя «а:пози]|1Ю'чец1№1»&'Ч1-ъ борьбй^ .да ! индиви- 
ду алыноснь влхщшашашъ ва;з№К1А 1^)|1ШШ)§ ' V ' «йрилтвб1«у€Игь 
челов'Ьчеоооой юяошшх Всиоц&иФе../ А Ш1р(>?«м1>, 1;;ъ чету тугь 
встминашь ^{щЬшьвт^ ]рЬ1ету шя^а мыеш'&м вЫ(П'уШ1&тъ 

во вс4^ялы гла»н^кй|фхъ' раД$10Ч%х^ >М^ И «Фм!» неке-^ 

н'Ье толыко чп) 1],ит1ф№а»юия '^ отроки пр№4длежа1Г1у^ Н1ё1 ем^, «ь 
егФ.ч.. ]хр1Шцтк1ал&Ш№11; 11рв^шу^ж^0^ по* сов<!^<№еЁнону 

ихъ эаявлеяЕЮ/ ушли 'далвно! штрёд'ьчоФъ свеет ^^вёр^ош'^шш»* 
наго» утагпеая,:пе|р^^9<IК)^4й 11е1<о))/К^ жъ\еШ' »ш 'Сча^либЦУ:, лишь 
«Бъ дп раяя(А''1шос111>У'!увлв1и1Б1т1^я-Шх^^ 1&1 иив'Ь 

оботшшАе своего учш^ая,. и бдруг1^^по113л*' ' ц*жмю 
оыхъ и неопроаедпившгь в^ходошь 'про1П1В% «его^почуаствовав* 
нйе желШе (а1олажи1Ъ1:вФн01№'ЧЁа мотлу^) 'фо^'О/лсого^ от^ вели^ 
кодувпю прижаюгь Фоверв 'не тоябво оретйзяикоптв;' яо И'«ово- 
имъ друтоми»! и 'Очцовгъ?» Э1»о," Ч1гт1^ль; «аши йео^ядеашйстыог 
гг. Н. БерД5твйАГЬ и С. БулУайовй*1> вс глав*; &*«) авторы «Про- 
блемъ идеализма», а потомъ сотр1уднйкй журналовъ «НовкЙ путь»; 
«Вопросы жизни>>. Выдердскч, дрреден1?ы^, .эышр, принадлежапг 
п^)у С. .Будга1^эа и Н., Бердаева, д. взяты «овс^^из^ «Цробдемъ 
идеализма» и октябрьскаго номера журнала «Новый! иуий^ва Шв4 
годъ. Судй по вгимъ 'выдер!шм11гь, да и вооб!Чв"йо^6<з^йуЧ«)му, что 
пйшут^ъ паши идеалисты 6 «свобод'Ь й неотьемл'емыхъ п|)авахъ 
личности»— а пишутъ они на зту тему горячо, н^р'Ьдко. »ъ прицод- 
нятомъ тон^Ь, — судя по всему этому, следовало бы считать ихъ.уб*- 
жденньши индивидуалистами и.,. лосл^доваФеяямяМикайдовскаго. 
Но мы знаемг уже, "Что они «упгли оть* сво^о первома^альваго у^- 
теля, переросли его».' Да, «ушли»... наза^рь, къ учен1го о какомъ-то 
«метафизическомъ существ'Ь личности» *), р «]рр'Ьчременном'ь и вн'Ь- 

*) ВсЬ слЬва и фразй,' пос1^вдейнкгя зд-Ьсъ й дальше »ъ :кавычкахъ, 
взяты эзъ ^1татёй Н1 Бердяева: «Этическая лробдема въ св*гЬ философска- 
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про€тр|»0таедно11ъ . «оцхфетоомъ '. дузв*»»; Я*,' шврерошив^... въ» сто- 
рону мнст«]ш и— жувп» щ)1оетатъм11»|Ь;гг. едеашкзта! 0«у^ Ее]11,вди1гат- 
нрстъ— поро|Ю; в|те»та1?а. п59а^^нобо^^^^ 

ОдваКО,;117<Я1и «уШЛ#>^; Жу^ х^Пвр^рЮвЛИПС №& КаВШвФОЛ/ ЧТО 

;че9^ацъ> цршгЬдователямгь ;в .едк^шшшшвннша!» Л^^ 
с]шх>< не приходите^ аавидавалъ тсого родану1ш|шць.И^гоФъ оо- 

: Стороотш .Мвшйли^вс!!»^ нв< фан- 

тазируюгь на тему о еоединеши «эмпирическаго я 1&н я. уцивер- 
с^ьны1гы>, о :(«оцетез1 ида|1;.б0РФяелов(Ька1 ;нгчелд»Ькдгб(ли»> сми- 
ртво цризна^м^ аэбя? /Вес1(0ообш1ти < врекишутв в^ь > шръ • уввмр- 
сальностей н цоап№ну:пь <свдаадъ.080нча(Пваьнд^о еове1мпеш)т&а», 
ибо,<}чнтають. ГгМця;;фа|Втаз»и д;к10иъ..пра8диым(ь дачи.. просто не- 

ИНТвреаНЫЩ»^^. г, и . .•■•: :^-. г 

Они очень и очень сомн']^ваются въ товсъу чао..1(1(1ръл11мЪе1*ь 
Аравствевкыб сыы^дъ^ и что инднвидуаяьная живнь находап^я въ 
цераз][»4ввоЁ нраввтоеннод овлзе съ.^лвизнъю увлверсальной, оъ 
м1рош>рндко1гь» ; . ддя: щнрдвашл > вокщ > дпцхъ сешшмеитальностай 

В1ЫСЦ1аШ .110рЛ^АКД(. у ТаКЪ. на81гаШ|Ш2ГБ^.«]1ШИПШЯФТ0ВЪ»>. ВФ 

ел иикащхъ -данвыхь^ . оодн .ве «чш?атъ гКзп;^» ко^рыя могутъ 
быть дочерпнуты, тъ ; . нешлющнмаго . кладезя < необувданцш 1 фан- 
та»» 

Они не в'Ьрятгь эъ сущдствовте . «в1гЬкремен«аго кьвн^Ьпро- 
странсшеявагс^ конкретнаго; ДУ^а,; • И8ъ> . природы . и . ^общества ' невы- 
водшваго;^, считая всЬ та^огс^ рода за^шлегая. претешцозныш» на- 
Иорочъ словъ, оныолъ коФорыхъ 'теиеяъ. какъ. Апя.гкхъ». кто ихъ 
на досуге взмышддлъ, тът> . и для |е(9М1шршовгь»> приайаюпщкъ 
личносо^ чел()!вгЬ1са «боп,1ально-61<мюг11.чэскщсъ обраао1ваншмъ»,.а де 
«в^Ьчщшъ духом!»») сонрвкаеающшюл. въ сверх|]|аэу1ш®й>>полШУН^ 
своей съ существомгь шра». 

Они не (Угавять ^своей{ задачей реализовать «идеалы )шра»^ ибо 
имъ^ ограничэнньшъ св(шмъ «эмпарическимъ €0дерлван1вмпь», из- 
в^^стны лишь идеалы человека,. Ш11й1ъ.-тави эмпирическаго, д-Ьй- 
ствительнаго, а не «вн'Ьвременнаго и вн'Ьпространственнаго». 

Они не думають, что нравственный законъ по своей природ* 
принадлежигь «царству свободы», ибо и его относятъ къ «царству 

го идеализма» («Проблемы идеализма») и «Философ1я и жизнь» («Новый 
путь». Октябрь, 1904 г.). 
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необходимости», равно 1й1Къ не думаютъ и того, что зло есть лишь 
«эмпирическая видимооть», «недостаточная реализащя добра»: за- 
корен'11лые адепты «традицШ и предразсудковъ позитивизма», не- 
исправимые «рацюналисты», презирадощхе огь всей души идейную 
эквилибрис1^ку и словесный спорть, они не в'Ьрягь ни въ независи- 
мость «категорш должнаго» отъ «сущаго», ни въ доказуемость «ме- 
тафизическаго отрицашя зла» уже по одному тему, что «метафизи- 
чески» зло можегь быть съ такимъ же правомъ отрицаемо, какъ и 
утверждаемо. . 

Они, разумеется, не согласятся признать существовате какого- 
то «трансцендентнато, мистичеслалю, разрьшающаго вс* грани и 
разрушающаго всФ сгЬны опыта», ибо имъ, получившимъ презри- 
тельныя клички эмпириковъ, позитивистовъ и ращоналистовъ, из- 
в'Ьстенъ лшпь опы1ч> «условный, заключенный въ пространственно- 
временную темницу». 

Они совсЬмъ не склонны думать, что «будущее принадлежить 
мистицизму», что сопдальная демократия можетъ создать какую-то 
тамъ «самую тонкую духовную аристократш» для осуществлен1я 
«мистическ1[хъ ц^блей человеческой жизни, который отрицаетъ йашъ 
малый, ограниченный разумъ, но нрпзнаеть нашъ большой, беаво- 
нечный разумъ», ибо скромно оставляють въ своемъ распоряжении 
лишь «нашъ мзкиый, ограниченный разумъ» и уступаютъ всецело 
гг. идеалис1шгь «разумъ большой, безконечяый». 

Они, накопецъ, возвраш;аютъ гг. идеалиетамъ полностью и об- 
винеше въ томъ, будто Михайдовсйй всю свою жизнь заш,йш;алъ 
«личность ба^личную, безкрасочную, отвлеченную, общую»: это 
видь д^ло метафизиковъ защищать все безкрасочное, безкровное, 
безплотное — имъ, значить, и книги въ руки. Чтущимъ же свято 
завгЬты нашего -писателя-гражданина остается лишь одно : бороться 
и бороться, не покладаючи рукъ своихъ, во имя того запуганнаго, 
загнаннаго, замучениаго пытками, облйвающагося потомъ, од*таго 
кожею и мясомъ человгька, котораго всю свою жизнь защищалъ 
Николай Константшювичъ МихайловскШ!.. 
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И. Грей. Рабочей вопросъ и земельная реформа. 25 к. 

П. Вихляевъ. Аграрный вопросъ съ правовой точки зр-Ьнхя. 20 к. 

Н- Максимовъ. Къ критик* марксизма. 10 к. 

А* Рудинъ. На ту же тему. (Еще объ аграрныхъ экскурс1яхъ рос- 

сШскихъ сощаль демократовъ). 20 к. 
Л. Шишко. Рабочее движен1е и его аграрная программа въ Герма- 

ши. 20 к. 
П. Вихяяевъ. Право на землю, 10 к. 
Фр« Энгельеъ* Крестьянсшй вопросъ во Франщи и Герман1и. 

Съ предисловхемъ Р. Росса. 18 Ук. ; >' 
П. Лавровъ. Знаше и револющя. Съ портр. автора. 10 к. 
А. В— 1л. Что такое народовластхе. 4 к. (Попул. библ.). 
Н. М. На войну. (Изъ зап. книжки запаонаго .солдата). 4 к. (Поп. б.). 
Н. Максимовъ. Праздникъ труда. 3 к.' (Попул. библ.). 
Ш. Горцевъ.Какъ грузинсше крест, борются за свободу. (Поп. б.). 2 к. 
В. Панкратбвъ. Жизнь въ Шлиссельбургской ^кр'Ьпости. 30 к. 
П. Поливановъ. „Кончился". Разск. Съ портр, и б1огр. авт. 8 к. 
Амари. Стихотворешя. 10 к. (Распр.). 

е. СибирокШ. Очередной вопросъ. (Объ аграрн. программахъ).8к# 
Серг'Ьй Обух:овъ. Не въ моготу. 9 к. (Попул. библ.). 
В. Лункевичсъ. Н, К. Михайловсюй. Съ портретомъ. 25 к. 

Печатаются. 

М. Ратнеръ. Аграрный вопросъ и сошалъ-демократ1я. 

Подолянинъ Современный анархизмъ. 

Ш. Андлеръ. Комментархи къ Коммун. Манифесту. 

И. Черновъ. Луи-Бланъ. 

ЛюбомудроБЪ. Крестьянская доля* 

Зиминъ. Нужда крестьянская. (Попул. библ.). 

Дм. Самойловъ. О безработиц*. (Попул. библ.). 

Услов1я: Выписывающ1е на сумму не мен-Ье 3 рублей за пересылку 
не платятъ. Книжные магазины въ склад* и его отд*лен1яхъ пользуются 
скидкой въ 25%. При заказахъ по московскому адресу на сумму не ме- 
н*е 25 руб. пересылка по жел. дорог* (въ пред. Европ. Россш) прини- 
мается на счетъ издательства. Требован1я изъ т*хъ городовъ, гд* им*- 
ются отд*лен1я, въ главномъ склад* не исполняются. 

Складъ издан 1й: Москва, Большая Бронная, д. Аничкова, № I, кв^ № 2. 

Отд*лен1Я склада: С.-Петербургъ: Кн. скл. ^Библютечное д*ло" Нев- 
ск1й, 42. Кн. маг, В. П. Кранихфельдъ, АнглхйскШ пр., № 40. — К1бвъ: 
Кн. складъ А. А. Соколовскаго, Крещатикъ, 42,— Харьковъ: Кн. маг. при 
^Обществ. Библ]'отек*".-- Одесса: Кн. складъ Я. Р. Вугмана, Елизаветин- 
ская, 4.—Саратовъ: Кн. маг. „Новь** П. С. Феокритова.— Самара: Кн. маг. 
Е. С. Ивановой, Саратовская ул. — Н.-Новгородъ: Кн. маг. „Новь", Осый- 
ная, 14.— СмоленсЕъ: Кн. маг. ^Молодая Росс1я", Благов*щенская ул.— ^ 
Еазань: Контора „Крестьянской газеты**, 2 я Академическая, — Баку: Кн. 
ма!;. „Сотрудпикъ** М. А. Сундушанцъ.— Тифлисъ: Кн. скл. бывш. О. Кай- 
дановой, Кирочная, 6.— Курскъ: Кн. маг. „Народная Польза** Е. Сапуно- 
вой.— Архангельскъ: Кн. контора И. К. Максимова.— Вильно: Кн. складъ 
Зпан1е**, Георгхевсюй пр., 14. 
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